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Son gunlerdeki gelismelerin ardindan "Agilim ne olacak" sorulari dillendiriliyor. Hiikiimet sézclleri de israrh
bir sekilde agiimin devam edecedini belirtiyorlar. Bu iddianin gercekgiligi konusunda cesitli siyasi
dederlendirmeler yapiliyor. Biz bu dederlendirmelerden farkli olarak, acihm olarak sunulan projelerin
Uzerinden somut bir dederlendirme yapmayi deneyecegiz.

Bilindigi gibi, adi defalarca dedisen acilim projesi glindeme geldiginden beri hikimet muhalifleri israrla
acihmin icerigini 6grenmek istiyorlar. Buna karsilik, Icisleri Bakani; cesitli vesilelerle STKlarla, meslek
kuruluglariyla yaptigi goériismelerde farkli kesimlerin beklenti ve isteklerini topladidini ifade etti. Nihayet
TBMM gériismelerinde Igisleri Bakani Besir Atalay, agiimin neden ibaret oldugunu agikladi. Gérilen o ki,
gesitli kurumlarla yapilan gérismelerin yakin vadede pek de somut bir sonucu yokmus. Burada Bakan'in
TBMM'de yaptigi konusmayi alintilamak gerekiyor:

"Dederli milletvekilleri, bu nedenle bircok demokratik (ilkede mevcut olan badimsiz bir
"Ayrimcilikla Miicadele Komisyonu" llkemizde de kurulacaktir. Komisyon, 6zel ve kamu
sektoriine yoénelik her tarld ayrnmcilik sikayetini ele alarak etkili bir denetim
gercgeklestirecektir. Konuyla ilgili kanun tasarisi yakinda ylice Meclise gdnderilecektir. Bunu
Ulkemizde demokratik bilincin kilcal damarlara kadar islemesinde, yerlesmesinde,
derinlesmesinde 6nemli bir mekanizma olarak goriyoruz.

Ayni sekilde, Basbakanlk insan Haklari Baskanligini bagimsiz ve sivil bir "Insan Haklar
Kurumu" na doénistirmeye yodnelik galismalar tamamlanmak Uzeredir. Kurumun yapisi ve
yetkileri, ulusal insan haklari mekanizmalarinin tabi olmasi gereken evrensel esaslar belirten
Paris Prensipleri 1siginda dizenlenmektedir. Bu yeni kurum da ayrnimcilikla miicadele
komisyonu gibi insan haklari ihlallerini etkili bir sekilde denetleme iglevi gérecektir. insan
haklari kurumuna iliskin kanun tasarisi da hemen kisa stirede Meclisimize sunulacaktir.

Sayin Baskan, dederli milletvekilleri; iskence ve koti muamele karsisinda Kkararl
durusumuzun son 6rneklerinden biri de Iskenceye Karsi Birlesmis Milletler
Sozlesmesi'nin ihtiyari protokoliiniin onaylanmasina dair kanun tasarisidir. Bu
protokoliin onaylanmasiyla birlikte iskence ve koéti muameleyle micadelenin uluslararasi
denetim boyutu daha da pekismis olacaktir. Hemen hatirlatayim ki, ihtiyari protokolin
onaylanmasini takiben en geg bir yil iginde ulusal dnleme mekanizmasi kurulacaktir ve bu
halkanin dérdinct 6énemli unsuru, basta insan haklar ihlalleri konusu olmak tzere, kolluk
hakkindaki sikayetlerin incelenmesi, izlenmesi ve sonuglandirilmasini saglamaya
yo6nelik bir mekanizma olusturma galismasi Bakanligimizda devam etmektedir. Kurulmasi
dislintlen bagimsiz kolluk sikayet mekanizmasi, bir yandan iskence ve kot muamelenin
onlenmesine, diger yandan da glvenlik glglerimizin haksiz yere yipratilmasinin
engellenmesine hizmet edecektir."(1)

Do6rt yeni kurum?

Goruldiglu gibi Bakan'in konusmasinda somut olarak Onerilen sadece dort yeni kurumun kurulmasi:
Ayrimcilikla Micadele Komisyonu, Insan Haklari Kurumu, Iskenceye Karsi Sézlesme'nin Ek Protokoli
uyarinca kurulacak izleme Mekanizmasi ve Kolluk Sikayet Mekanizmasi. Bu mekanizmalarin higbirinin
gecmise yonelik bir giderim 6nermedigi acik. Konusmada Teror ve Terdrle Miicadeleden Dodan Zararlarin
Karsilanmasi Hakkinda Kanun'a ve Kdye Do6nids ve Rehabilitasyon Projesi'ne yollama yapilmasindan(2)
mevcut mekanizmalarin yeterli goraldigi anlasiliyor. Bu yaklasim, klasik bir "gegmisi birakalim, gelecege
bakalim" yaklagimindan &teye gitmemektedir. Bunun ne kadar gergekgi oldugunu bir tarafa birakirsak ki
kanimizca bu yaklasimin kendisi agilimi imkansiz kilmaktadir, geriye énerilen dért mekanizmanin ne kadar
0zgln adimlar oldugunu inceleme zorunlulugu kaliyor. Bunu incelememizin iki nedeni var: Birincisi,
Mahmur'dan dénusler belirsiz hale gelince tim acihm bunlardan ibaret hale gelmistir. ikinci olarak,
Bakan'in acillimin devam ettigini ifade ettigi son konusmasinda bu dort mekanizmaya tekrar dikkat
cekilmektedir:
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"Bu gergevede, TBMM'de kisa ve orta vade olarak 6zellikle glindeme getirdigimiz calismalara
hiz verecediz. Ayrimcilikla Miicadele Kurulunun olusturulmasi, insan Haklari Kurulunun bir an
once yasasinin Meclis'e gonderilmesi, Bagimsiz Kolluk Sikayet Komisyonu kurulmasina yénelik
dizenlememizin Meclis'e gonderilmesi konusunda calismalarimiza hiz verecegiz." Bunlarin
icinde 4 hususun bulundugunu ifade eden Atalay, Birlesmis Milletler Iskenceyle Miicadele
Protokoliine iliskin Bakanlar Kurulu tasarisinin TBMM'ye génderildigini kaydetti. insan Haklari
Kurulu ile ilgili tasarinin galismasinin da tamamlandigini bildiren Atalay, bunu da en kisa
zamanda TBMM'ye géndereceklerini kaydetti."

Bir baska deyisle, bu mekanizmalara yakindan bakmak agilimi ile kastedileni anlamanin tek yoludur. Dahasi
DTP'yi kapatma kararindan sonrasi gerceklesecekler igin de ipucu vermektedir.

itiraf etmeliyiz ki, hikimet acihm tartismalarini ortaya attigindan beri hicbir hazirhd olmadigini ileri
slrenleri dinledigimizde, bu kadar ciddi bir konuda higbir hazirlik yapmadan risk alinmayacagini
disuniyorduk. Ama Bakan'in agiklamalari HikUmet'in higbir ciddi girisiminin olmadigini ortaya koyuyor.
Dért dnemli adim diye agiklanan mekanizmanin tamami 4-6 yillik bir gegmise sahip. Bu dénem igerisinde
hikimet bu basliklara iliskin ya higbir girisimde bulunmadi ya da bu kurumlarinin etkisiz bir sekilde
kurulmasi igin gesitli pazarliklar yuratildd. Dahasi 6nerilen mekanizmalarin higbiri hikimetin 6zgliin ¢ézim
onerisi degil. ilerleme Raporlari'nin yanisira Avrupa Birligi Konseyi 18 Subat 2008'de yayimladigi Katihm
Ortakligi Belgesi'nde 1-2 yillik slreg igerisinde gergeklestirilmesi gereken kisa dénem o&ncelikler arasinda;
Birlesmis Milletler ilkeleri'ne uygun yeterli mali kaynadin saglandiyi bagimsiz bir ulusal insan haklar
kurumu kurulmasi, Segmeli Protokol uyarinca bir ulusal izleme mekanizmasi kurulmasi, tim kolluk birimleri
icin sorumlulugun giivenceye baglanabilmesi igin etkili bir sikayet sisteminin kurulmasi zaten sayiliyor. (3)
Insan haklari ulusal kurumu ve ulusal izleme mekanizmalari hakkindaki gelismeleri (ya da gelismemeyi)
daha 6nce gesitli vesilelerle anlatmistik.(4) Kolluk izleme mekanizmasi ve ayrimcilik kurumuna iliskin de
durum farkli degildir. Ornedin Kolluk Sikayet Mekanizmasi eslestirme projesinin 2005 tarihinde ilan edildigi,
cok sikintili bir stirecten sonra da 2007 yilinda uygulamaya koyuldugu artik herkesin malumu.(5) Proje
sonunda yayimlanan mekanizmada 6ngorilen taslak mekanizmanin da bagimsizlik giivencelerini tasimadigi
seslendirilmistir.

Demokrasi mi?

HlukUmetin, zaten AB siireci igin atmasi zorunlu olan ama vyillardir siriincemede biraktigi adimlari, agihm
adi altinda sunmasi bir dlglide agilimin ilk asamalarinda gosterecedi demokratik tutumla hos gorilebilirdi.
Oysa hikUmetin butlin bu girisimleri, savundugunun aksine anti-demokratik bir sekilde ylratttga
goriliyor. Bilindigi gibi, 18 Mayis 2009 tarihinde henliz ortada agihm yokken, Cemil Cicek hiikimet adina
"Tirkiye Insan Haklari Kurumu Kurulmasina Dair Kanun Tasarnsi"ni acikladiginda Tiirkiye'nin
alanda en bilinen bes 6rgiitii; Helsinki Yurttaslar Dernegi, Insan Haklar Dernegi, Insan Haklar ve
Mazlumlar icin Dayanisma Dernegi, Tirkiye insan Haklari Vakfi ve Uluslararasi Af Orgiiti-Tirkiye Subesi
emrivaki olarak goérdukleri tasarinin geri gekilerek bir istisare stirecinin baslatiimasini istedi.

Bu talebi yerine getirmek bir yana Basbakanlik 7 aydan uzun bir stredir bu taslagi bir devlet sirr haline
getirdi. Taslagi géren bir tek hak savunucusu yok. Bagbakanlik insan Haklari Bagkanli§i'nin Taslaga ulasma
konusundaki taleplere cevabi, cogu zaman oldugu gibi géstermelik bir yaziyla oldu. 7 Eyliil 2009 tarihinde
Universiteler ve STKlara yollanan bir mektupta, ulusal kurum kurulmasinda gériis ve énerilerinin ne kadar
onemli oldugu hatirlatilarak ne distindikleri soruldu. Ancak ortada bir taslak olmadigi icin ne hakkinda
gorils istendigi de belirsizdi. Yazismanin AB makamlarini tatminden 6teye bir anlami olmadigi sonrasindaki
tepkilerden de cikarilabilir. Ornedin, biz konusu belli olmayan bu talebe verdigimiz cevapta(6), verilen kisa
slirede cevap vermenin mimkidn olmadidini, ancak talep agiklia kavusturulup uygun siire verilmesi
halinde her tirli katkiyr sunmaya agik oldugumuzu agikga belirttik. Bu durumda bu yazismalarin, tipki
acilim goriasmeleri gibi "STKlarin goérislerine de basvurduk" diyebilmek igin yapildigi sonucuna ulagsmaktan
baska care kalmiyor.

Nitekim, gectigimiz ay 41 hak o6rgiti "insan haklari paketinde kurucu heyet olarak yer alma" talebini bir
basin aciklamasiyla dile getirdi. Agiklamada yer alan su ifadeler sorunun niteligini de ortaya koyuyor:

"Hikimetin bu kurumlari bagimsiz olarak nitelemesi yeterli olmayacadi gibi goriintste cesitli
orgitlere goérisiinin sorulmasi da bagimsizligi saglamaya yeterli dedildir. Anilan kurumlarin
yeni birokratik birimler haline déndsmemesinin ana kosulu hak ve &zgurlukleri ihlal
edilmis/edilen gruplari temsil eden orgltlerin slrecin tamaminda kurucu unsur olarak var
olmasidir. Kurucu unsurdan anlasiimasi gereken, hali hazirda bu o&rgltler dislanarak
olusturulmus taslaklar cercevesinde ve yalnizca bu gergeveyle sinirli olarak yoénlendirilmis
sorular etrafinda seklen goris beyan etmeye cagirmak dedil, bizzat bu 6rgitlerin yapilacak
calismanin her asamasinda kurucu ve olmazsa olmaz asli unsur olarak kabul edildigi bir
surecinin isletilmesidir."

Slphesiz, bu "kapal kap1" yéntemi sadece ulusal kurum konusuna 6zgii degil. Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakdiltesi Insan Haklari Merkezi ve merkezi Isvicre'de bulunan iskenceyi Onleme Dernedi isbirligi ile
22-23 Ekim 2009 tarihinde "iskenceyi Onleme Anlasmasi Se¢meli Protokolii Uyarinca Tirkiye'de Ulusal
Onleme Mekanizmasi Kurulmasi Calistay!" dizenlendi. Calistayda farkli lilke deneyimleri yaninda Tirkiye
icin nasil bir izleme mekanizmasi sorunu tartisildi. Belki de ilk defa konuyla ilgili olan insan haklari érgutleri
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ile kamu gorevlileri bir araya geldi. Toplantida; idari yapi, nifus, hukuksal model farkliliklari gézetilerek
karsilagtirmali bir izleme mekanizmasi dederlendiriimesi yapildi. Ancak ulusal kurum ve izleme
mekanizmas! (zerinde calistiyi bilinen Basbakanlik insan Haklari Baskanligi israrli davetimizi dikkate
almayarak toplantiya katilmadi.

Esitlik Kurumu ve Yasa Taslag ile ilgili insan Haklari Ortak Platformu'nun calismalari bir baska érnek olarak
alintilanabilir. Bildigimiz kadariyla, anilan calismalarda da dogrudan bir katihm séz konusu olmadi. Igisleri
Bakani'nin "demokratik bilincin kilcal damarlara kadar islemesinde, yerlesmesinde, derinlesmesinde énemli
bir mekanizma" olarak gérdigi bu yapinin olusturulmasinda ayrimciliga ugrayanlarin sesinin hig
dinlenmemesi kilcal damarlardan 6te atar damarlarda bir sorun oldugunu gésteriyor.

inayetle demokrasi ve agilim olmaz

Demokratiklesmeyi hedefledigi iddia edilen bu siirecin iki agidan elestiriye agik oldugu siiphesiz. Birincisi,
ortada bir agilm projesi olmasaydi bile insan haklari yapilarini yeni hikiimet kurumlarina gevirmemek igin
én kosul, hak maddurlari, savunucular ve érgitlerini siirece dahil etme gerekliligi. iskenceyi Onleme
Dernedi'nin ifade ettigi gibi "Calismalarinin etkili olabilmesi icin, Ulusal Onleme Mekanizmasi hiikiimet
yetkilileri ve sivil toplum tarafindan itibar gérmelidir, bunun olmasi icin de, UOM kurulus sirecinin kendisi
dahil edici ve saydam olmalidir. Bu nedenle, basta siirecin tUm asamalarinda rol olmasi gereken sivil
toplum kuruluslari dahil olmak lizere, olasl en genis yelpazedeki ilgili aktorlerin bu tartismalara katilmalari
gerekmektedir."

Ancak suphesiz bir de 6zgul bir durum, acilim slreci var. Madem ki, bu asamada AB taahhutlerinden daha
fazlasini yapmak midmkin gézikmiyor, en azindan bu kapsamda daha katilimcl bir slireg takip edilemez
mi? Eder hak ihlalleri bir demokratik agik olarak goriliyorsa, oncelikle bunlarin neler oldugu ve nasil
cOzllecegdin konusunda maddurlar siirece dahil etmek gerekmez mi? Bu mekanizmalarin varlik sebebi
devletin haklarini ihlal ettigi cesitli kesimler degil midir? Bunlarin iginde olmadigi bir slirecin demokratik
oldugundan so6z edilebilir mi? Tam tersine bu sekilde olusturulacak insan haklari yapilari, muhatap
alindiklarinda, demokratik orgutleri daha da zayiflatan bir nitelik kazanacaklar. Hukimet, bir IGtuf olarak
sundudu hak koruma mekanizmalariyla tatmin olmayanlari agilimi baltalamakla itham ediyor. Oysa ortada
acillm veya demokrasi adina atilmis yeni bir adim yok. AB'yi ikna etmek igin haklar bir inayetmis gibi
vermeyi demokrasi olarak tanimlayan bir yaklasim var. Bu durumda agilim devam edecek mi diye
hayiflanmaya gerek var mi? Son gelismeler de zaten tim bu sdylenenleri dogrulamiyor mu?

Son bir soru da hak savunuculari ve demokratik kitle érgutleri igin; bu gelismeler igin séyleyecek sozleri
yok mu?
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