Balbay ve "Otekiler": BDP'li Vekillerin Devam
Eden Tutuklulugu

Diyarbakir 5. ve 6 . AJir Ceza Mahkemeleri; Anayasa Mahkemesi'nin (AYM) Mustafa Balbay hakkinda
verdigi karara dayanarak yapilan basvurularda, Baris ve Demokrasi Partisi (BDP) Urfa Milletvekili
ibrahim Ayhan, Mardin Milletvekili Gilser Yildirrm, Selma Irmak, Van milletvekili Kemal Aktas ve
Faysal Sariyildiz'in tahliye taleplerini reddetti. Tahliye talebine iliskin ret kararlari; Anayasa'nin, insan
haklari hukukunun ve Anayasa sikayetinin en temel gerekliliklerini hige sayiyor. Asadida bunu
ayrintili olarak tartismaya calisacagim. Ama buna gegmeden bu tilr kararlari yorumlama konusunda
yasadigim bir tereddidi paylasmaliyim.

Bu tir haberleri gordigimde, yazip yazmamak konusunda tereddiit ediyorum clnk( artik rutine
donen bir elestiri kaginilmaz olarak izliyor yazdigimiz bu tir yorumlari. "Kararin siyasi oldugunu",
"Diyarbakir'da Ankara'nin hukukunun gegerli olmadigini" sdyleyenler, bosa kiirek gektigimizi ve hatta
daha ileri giderek bu tlr yorumlar yaparak burjuva hukukuna katki sundugumuzu séyleyenler var,
yine de sdyleyecekler. Din patlak veren hikimet-cemaat kiskacindaki yarginin 6zellikle de ceza
sisteminin bagimsizlk krizi, bu elestiriyi daha da glglendirecek.

Bu tavrin kolayciligini bir yana birakiyorum. Evet, blyilk ihtimalle bu kararlar hukuktan gok siyasi
nabza gore verilmektedir. Bazen ayni duyguyu fazlasiyla igeriden hissettigim igin gérdigima yazip
yazmamak konusunda ben de durakliyorum. Yine de neden yaziyorum peki? CUnki tim bu
umutsuzlugun arkasinda bir adaletsizlik, esitsizlik iddiasi var. Genel olarak hissettigimiz,
gordigimiz ama tam olarak ortaya koymadigimiz, koyamadigimiz. Benim isim ise tam da bunu
yapmak. Asgari bir hukuki glvenligin, esitlik idealinin savunulmadigi bir dizende tim insanhk
taleplerimizin anlamsizlasacagini duslinGyorum ¢lUnkl. Adaletsizligi biz kurmadik, adaleti
savunmaktan baska garemiz yok.

Balbay Karari

Mustafa Balbay yargilandigi Ergenekon davasinda bir dizi hakkinin ihlal edildigini ileri slirerek
Anayasa Mahkemesine basvurmustu.[1] Balbay'in tutuklulugunun hukuki olmadidi iddiasi acikca
dayanaktan yoksun oldugu igin[2], adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasi basvuru yollari
tiketilmemis oldugu igin[3], ifade 6zglrliginin ihlal edildigi iddiasi basvuru yollari tiketilmemis
oldugu icin[4] kabul edilemez bulundu.

AYM, Balbay'in tahliye taleplerinin slirekli olarak ayni ve yasal olmayan gerekgelerle reddedilmesi
nedeniyle Anayasa’nin 141. maddesindeki hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiasini ise kabul edilebilir
bulmus ve sikayetin ifade bicimine gére incelemenin Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasi
kapsaminda yapilmasi gerektigi sonucuna varmistir. [5] Anilan hikim su sekildedir:

“Tutuklanan kisilerin, makul sire iginde yargilanmay! ve sorusturma veya kovusturma sirasinda
serbest birakilmayi isteme haklari vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama sdresince durusmada
hazir bulunmasini veya hikmiin yerine getirilmesini saglamak icin bir glivenceye baglanabilir.”

AYM, bu hikml uygularken gok alisik olmadigimiz bir yontem izlemistir. Mahkeme, Balbay'in kisi
ozgurligune iliskin ihlal iddiasini salt kisi 6zglrliglu acgisindan incelememistir. Her ne kadar,
Mahkemenin bu konudaki incelemesi genel ilkelerin sayilmasi ile baglamaktaysa da, basvurucunun
milletvekili olmasaydi da hakkinin ihlal edilip edilmeyecedi konusu sonuca baglanmadan, kisi
0zgirligunan sinirlandirimasi meselesi segilme hakkina baglanmistir. Bizce sorunlu olmakla birlikte
bu yaklasim, karar diger tutuklu milletvekilleri agisindan daha ilging bir hale getirmistir. AYMye gére
secilme hakki sadece secimlerde aday olma hakkini degil, ayni zamanda secildikten sonra milletvekili
olarak parlamentoda bulunma hakkini da ihtiva etmektedir.[6] Bu nedenle, Anayasa 83. maddeyle
milletvekillerinin hi¢ bir baski ve tehdit altinda kalmadan serbestge yasama faaliyetlerini
ylratebilmelerini temin etmek igin yasama sorumsuzlugu ve dokunulmazligi kurumlarina yer
vermistir. Bununla birlikte, ayni hiikiim bu dokunulmazliga istisnalar getirmistir. Bu istisnalardan biri



secimden dnce sorusturmasina baslaniimis olmak kaydiyla Anayasa’nin 14. maddesinde dizenlenen
hakkin koéttye kullanilmasi hikmdyle iligskilendirilebilen suglardir.

Ergenekon davasina bakan istanbul 13. A§ir Ceza Mahkemesi, bagvurucunun milletvekili secilmesi
Uzerine tahliye edilmesi talebini dederlendirirken, basvurucu hakkindaki sorusturmanin segimlerden
once baslatildigini ve durumunun Anayasa’nin 14. maddesine uydugunu, milletvekili secilmesinin
bash basina tahliye nedeni teskil etmedigini belirterek, “sevk maddelerinin agir cezalik ve CMK 250.
maddesi kapsaminda kalan suglara iliskin oldugu, isnatlarin kuvvetli suc slphesini igerdigi,
basvurucunun milletvekili secilmekle kagma slphesinin kalmadigi savinin siibjektif bir degerlendirme
oldudu, dosyadaki sanik sayisinin ¢oklugu nedeniyle delillerin tamaminin toplanamamis oldugu,
iddianamede basvurucuyla irtibatll oldugu iddia edilen diger saniklarin savunmalarinin alinmasinin
tamamlanamamis oldugu, taniklarin dinlenmesine ise henliz gecilemedigi” gerekgeleriyle tutukluluk
halinin devamina karar vermistir.[7]

AYM bu incelemeyi yetersiz bulmaktadir. AYM’ye gore "tutuklulugunun devami hakkinda karar verilen
kisi milletvekili oldugu takdirde, catisan dederlere bir yenisi eklenmekte ve kisi hiirriyeti ve glivenligi
hakkinin yaninda, segilmis milletvekilinin tutuklu olmasi nedeniyle yasama faaliyetine katilamamasi
sonucu mahrum kalinan kamu yararinin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu cergcevede
mahkemelerin milletvekili secilen kisilerin tutuklulugunun devamina karar verirken hem kisi hirriyeti
ve glvenligi hakkindan hem de secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin
kullanilmasindan kaynaklanan yarardan cok daha agir basan korunacak bir yararin varligini
somut olgulara dayanarak géstermeleri gerekir."[8]

AYM, bu denge analizinin genel durum saptamasi ile yapilamayacadini, tahliyesini talep eden kisinin
06zel durumunun dikkate alinmasi ve bu anlamda tutukluluk gerekgelerinin Kkisisellestirilmesi
gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle, genel gerekgelerle reddedilen, ayni zamanda milletvekili olan
kisinin bu durumunu dikkate alarak durumunu kisisellestirmeden verilen kararlar, Anayasayi ihlal
etmektedir. Milletvekili segilmis olan basvurucunun kacacadina ya da delilleri karartacadina dair
inandirict somut olgular ortaya konulmamissa salt Anayasa'nin 14. maddesine dayanilarak
tutuklulugun devamina karar verilemez.

Bu bulgular sonrasinda AYM, ihlalin giderilmesi igin 6216 Sayili Kanunun 50. Maddesi Y6éniinden
inceleme yapmistir. AYM'ye gbére her ne kadar Anayasa'nin 19. maddesinin yedinci fikrasi ile 67.
maddesinin birinci fikrasinin ihlal edildigi sonucuna variimissa da hakkinda mahk{miyet karari
verilmekle basvurucunun tutukluluk hali sona ermistir.[9] Muhtemelen bu nedenle, AYM
basvurucunun, yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsiliinda takdiren
5.000,00 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir sonucuna ulasmis ancak tahliyeye
iliskin gérus bildirmemistir.

Balbay'in tahliyesi

Henlz gerekgeli karar yayimlanmadan, AYM karari nedeniyle Balbay'in serbest birakilmasi gerekip
gerekmedigi tartisilmaya baslanmistir. Isin dogrusu, gerekgeli karari okuyunca AYM'nin bile bu
konuda kararsiz oldugu gozlenebilmektedir. AYM, Balbay'in tutukluluk halinde ihlal bulmustur ama
artik onun tutuklu degil hikimli oldugunu disinmektedir.

AYM'yi bu tereddiite siriikleyen neden Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi (AIHS) ve Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi (AIHM) ictihadidir. AIHS'in kisi 6zglrligini dizenleyen 5. maddesi, bu hakkin
hangi kosullarda sinirlandirilabilecedini de dlizenlemektedir. Tutukluluk halinde 6zgUrligln
kisitlanmasi 5. maddenin 1. fikrasinin (c) bendinde diizenlenmektedir. Buna gére "Kisinin bir sug
islediginden suphelenmek icin inandirici sebeplerin bulundugu veya sug islemesine ya da sucu
isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin varhgi
halinde, yetkili adli merci 6énlne cikarilmak Uzere yakalanmasi ve tutulmasi" nedeniyle kisinin
0zgirliga sinirlandirlabilir. Ancak ayni maddenin 3. fikrasina gore "1.c fikrasinda 6ngorilen kosullar
uyarinca yakalanan veya tutulan herkesin derhal bir yargig veya yasayla adli gérev yapmaya yetkili
kilinmis sair bir kamu gérevlisinin énlne cikarilmasi zorunlu olup, bu kisi makul bir sire iginde
yargillanma ya da yargilama slresince serbest birakilma hakkina sahiptir". Buna goére, tutuklu bir kisi
makul siirede yargilanacak, davanin kosullari buna uygun olmadiginda ise serbest birakilacaktir.

Ne var ki, 5. maddenin 1 (a) kurali hikimldlikle tutukluluk halini ayirmaktadir. 5 (1) (a)ya goére
"Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkumiyet karari sonrasinda yasaya uygun olarak



tutulmasi" mesru bir tutma halidir ve bu durum 5. maddenin 3. fikrasina tabi dedildir. Bunun anlami
sudur, eder kisi hakkinda verilmis bir mahkumiyet karari varsa artik bu kisi AIHM éniinde makul
slirede yargilanma ya da serbest birakilma talebinde bulunamayacaktir. E§er yargilama mahkumiyet
karari sonrasinda temyiz asamasinda uzuyorsa, bu bir adil yargilanma ihlali olabilir ama Kkisi
6zgurligu ihlali degil. AIHM, ilk dénem ictihadindan itibaren ilk derece mahkemesinin verdigi kararin
kesinlesmemis olsa bile 5 (1) (a) bakimindan "mahkumiyet" sayllmasi gerektigine karar
vermektedir.[10]

Buradan bakildiginda, AYM'nin verdigi karar gegmise yoneliktir ve tazminat Gtesinde bir dnlem
alinmasi beklenemez. Ancak analizi genel olarak AYM'nin yetkisi agisindan bir ileri noktaya gétirmek
gereklidir. S6zlesme'nin 53. maddesine gbére "Bu Soézlesme hikimlerinden higbiri, herhangi bir
Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in yasalarina ve onun taraf oldugu baska bir Sézlesme uyarinca taninmis
olabilecek insan haklari ve temel &zgUrlikleri sinirlayacak veya onlar ihlal edecek bigimde
yorumlanamaz." Bir baska deyisle, AIHS kisi 6zgiirligl acisindan asgari 6lcliyli gdstermektedir,
bunun altina inmek miimkiin dedildir ancak 6zglirligii daha genis tutan bir ulusal yasa varsa AIHS
bu yasanin uygulanmasina engel degildir. Tarkiye'de ulusal hukuk bu acidan glzel bir 6rnek
sunmaktadir. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un 4. maddesine
gore "Mahk(miyet hikUmleri kesinlesmedikge infaz olunamaz". Bu nedenle Balbay'in, hikimli
olarak tutuldugunu séylemeye ulusal hukuk misaade etmemektedir. Balbay hala tutukludur, bu
tutukluluk karar da hukuka aykiridir.

Bu saptama, aslinda bize bir ok durumda, dogru yorumlanmasi kosuluyla, AYM denetiminin AIHS
denetiminden daha gok hak taniyan bir nitelik tasima potansiyeli tasidigini géstermektedir. Somut
olay agisindan sonug ise kararin sadece gegmise yonelik bir anlaminin olmadigi devam eden bir
duruma iligskin oldugunu gostermesidir.

Hak ihlali iddialari, ic hukuk yollar tiiketilerek AIHM &niine geldidi icin kural olarak gegmiste
gergeklesen bir ihlalin saptanmasi ve sonuglarinin giderilmesi talebini icermektedir. Bununla birlikte,
ihlalin gegmiste baslamis olmasi herhalde gegmiste sonuglanacadi anlamina gelmez. Bir ihlal zaman
icinde devam edebilecedi gibi bu ihlalin olumsuz sonuglari da zamana yayilabilir. Ilk durumda bir
stregelen (devam eden)[11] bir ihlal, ikinci durumda ise aninda gergeklesen (instantaneous) ihlal
vardir. Devam eden ihlalde sonra erdirilmesi gereken ihlalin sonuglari degil bizzat kendisidir. Devam
eden bir ihlal varsa ihlalci devlet diger 6devleri yaninda 6ncelikle bu ihlale son vermelidir.[12] Haksiz
bir sekilde 6zgurliglinden mahrum birakilan kisinin tutulmaya devam edilmesi siiregelen ihlale viicut
verir.[13] Ornegin, Ilascu ve Digerleri kararinda AIHM basvurucularin Sézlesmenin 5. maddesine
aykiri ve keyfi olarak tutulduguna karar vermis, ancak ihlal tespiti yaninda keyfi ve hukuka aykiri
olarak alikonan (¢ basvurucunun bu durumlarinin devam etmesinin S6zlesme'nin 46. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenen AIHM kararlarinin baglayicihdi ilkesine aykiri oldugunu tespit etmistir.[14]

Bu nedenle, henliz hakkindaki karar kesinlesmemis bulunan Balbay'in gegmiste devam eden ihlal
acisindan tazminat almasi, devam eden ihlal agisindan ise tahliyesi gerekmektedir.

AYM kararinin BDP’li vekillere uygulanmasi

Balbay kararinin etkilerinin 6zeti sudur: 1. Milletvekili secilen kisinin bu durumu dikkate alinarak,
tutuklulugunun devamina, diger etkenler yaninda, secilme hakki da dikkate alinarak kisisellestirilerek
karar verilmelidir. 2. Tlrkiye'de bir kisinin hikimli olarak 6zglrligiinden mahkum olmasi igin
hakkindaki kararin kesinlesmesi gerekir. Kesinlesmeye kadar kisi tutukludur. 3. kisi 6zgurlagi ve
secilme hakki tutuklulugun devami karari ile ihlal edilen milletvekiline tazminat 6denmesi yeterli
dedildir, devam eden ihlalin sonlandirilmasi igin kisinin tahliye edilmesi gerekir.

Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesinin Balbay kararini emsal gostererek tahliye talebinde bulunan
ibrahim Ayhan'a iliskin karari[15], yukarida anlattigimiz hususlarin her iki Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan hig dikkate alinmadigini gostermektedir. 5. Agir Ceza Mahkemesi, tahliye talebini esastan
incelememekte ve AYM kararina aykiri bir sekilde tutukluluga iliskin kisisellestirmeyi yapmayi
reddetmektedir.

Mahkeme'nin gerekgesi 6zetle soyledir. Anayasa Mahkemesi'nin iki karar tipi birbirinden ayrilmalidir.
Birinci karar tipi, iptal/itiraz davalarinda verilen kanunlarin, Kanun Hilkminde Kararname’lerin (KHK)
ve Ictiiziik hikimlerinin iptaline iliskin kararlardir. ikinci tip kararlar ise bireysel basvuru
denetiminde verilen kararlardir. 5. Adir Ceza Mahkemesine gore bu iki karar tipinin etkisi,



baglayicihdi, kesinligi ve uygulamas farkhdir. iptal kararlar, bir normu yirirlikten kaldirdidi icin
herkes agisindan badlayicidir. Anayasa'nin AYM kararlarinin yasama, yiritme ve yargi organlarini,
idare makamlarini, gergek ve tlzelkisileri baglayacadini sdéyleyen 153. maddesinin son fikrasi da bu
kararlara iliskindir. Agir Ceza Mahkemesi'ne gore, iptal ve itiraz davalarindan farkli olarak AYM'nin
bireysel basvurular hakkinda verdigi kararlar ise davanin tarafi olan kisiler agisindan etkili olacaktir.
Mahkemeye gore AYM bireysel basvurularda olayla sinirli ve yalniz taraflar baglayan kararlar
verebilir. Kararin sonraki bolimi AYM'nin Balbay karari distntldiginde garpicidir:

"Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru kapsaminda Mustafa Balbay hakkinda vermis oldugu ihlal
kararinin Mahkememizde yargilanan Sanik agisindan dogrudan veya dolayh bir sonug dogurmasi
mimkin olmadidindan sanik mudafiinin Anayasa Mahkemesi'nin Mustafa Balbay hakkindaki kararini
emsal gostererek tahliyesine iliskin talebinin reddi ile sanigin Gzerine atili sugun vasif ve mahiyeti,
mevcut delil durumu, atili sugu isledigine dair kuvvetli sug stiphesinin varligi, atili sugun CMK 100/3
Maddesinde sayilan katalog suglardan sayilmasi, adli kontrollin yetersiz kalacadi anlasildiindan
sanigin tutukluluk halinin devamina karar verilmesi gerektigi sonug ve kanaatine varilmistir".

Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi'nin karari tam da AYM'nin Balbay kararinda tespit ettigi ihlalin
tekraridir. Milletvekili olan sanigin bu durumu, segilme hakki karsisinda tutuklama tedbirini
gerektirecek yogunlukta bir gereklilik olup olmadidi kisisellestirerek incelenmemistir. Kararin mantigi
sudur; burada ihlal varsa bir glin AYM'ye giderse AYM bu ihlali giderir.

Bireysel basvuruyu anlamsizlastirarak etkisizlestirme

Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi'nin karari, siyasal sonuglari ve milletvekillerinin 6zgurlik ve
secilme haklarinin ihlalinin étesinde; bireysel basvuru sisteminin, insan haklari hukukunun ne kadar
yanhs anlasildigi ve uygulandidini géstermesi agisindan ibretliktir. Bu anlayis devam ederse, bireysel
basvuru sisteminin gok kisa bir sire iginde ¢ékmesi kaginilmazdir.

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru hakkini taniyan 148. madde dedisikligi, hikmin Anayasaya
eklenmesinin asli nedeninin AIHS ihlallerinin &nlenmesi oldugu belirtilmistir.[16] Her ne kadar bu
Turkiye'ye karsi agilan davalarin sayisinin azaltilmasi seklinde ifade edilmisse de, hikmin varlik
amacinin insan haklarl ihlallerini mamkin olan siratte ve etkide azaltmak olduguna siphe
bulunmamaktadir. Bu yéniiyle Anayasa sikayeti yéntemi, AiHM'e vyapilacak basvurularin
alternatifidir. O halde AYM kararlarinin da AIHM kararlarinin alternatifi olarak kabulli gerekir. Bir
AIHM karari, Tirkiye'de nasil bir sonug doguruyorsa, AYM kararinin da benzer bir sonug dojurmasi
zorunludur.

Ilk bakista AIHM kararlarinin da Ag§ir Ceza Mahkemesinin ifade ettigi gibi sadece ilgili taraflari
bagladigi varsayilabilir. Gercekten de AIHS'in 46. maddesine gére "Yiiksek Sézlesmeci Taraflar, taraf
olduklari davalarda Mahkeme’nin verdigi kesinlesmis kararlara uymayi taahhit ederler." Ne var ki
bir AIHM karari, davanin taraflari acisindan dogurdugu etkilerle sinirli degildir. Bir ihlalin tespiti, o
davaya iliskin sonuglari disinda da sonuclar dogurur. AIHM karari ilgili davaya iliskin olarak verilmis
olarak gozlikse de uluslararasi sorumluluk hukukunun dogal bir geregdi olarak ihlalci devlet kosullar
gerektirdigi takdirde, ihlalin tekrarlanmamasi igin uygun givenceler vermek durumundadir.[17]
Nitekim, AIHM de ihlalin saptanmasi halinde davali devletin sadece tazminat édeme yUkimliligi
olmadigini genel 6nlemler almasinin da gerekli oldugunu belirtmektedir.[18] Mahkemeye gobre
Sézlesmeye taraf olan devletlerin i¢ hukuklarini S6zlesmeyle uyumlu hale getirme yukimlaluga
bulundudu igin[19] ihlal bulgusunun dodal sonucu ayni nedenle yeni ihlallerin islenmesini 6nleyecek
onlemlerin alinmasidir. Bu glvenceler, mevzuati dedistirmek seklinde olabilecedi gibi benzer
ihlallerin ortaya gikmasini engelleyecek yapisal 6nlemler alma seklinde de ortaya gikabilir.

AIHS sistemi, devletin bu sorumlulugunu kontrol etmek icin bir yapi kurmustur. Sézlesme'nin 46.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca "Mahkeme’nin kesinlesen karari, infazini denetleyecek olan Bakanlar
Komitesi’'ne gdénderilir". Bakanlar Komitesi ictiizigl uyarinca, AIHM tarafindan verilen kararlarin
icrasini Bakanlar Komitesi (ig baslik altinda incelemektedir:

a. Mahkeme tarafindan hikmedilen adil tatmin ve gerekiyorsa faizinin ddenmesi;

b. gerektiginde ve Yilksek Sozlesmeci Taraf'in kararin yerine getirilmesi igin zorunlu olan araglari
segme hususunda takdirini dikkate alarak:



i. Ihlalin sona erdiriimesini giivenceye alan ve zarara ugrayan tarafin, mimkin oldugu &lgide,
Sézlesme'nin ihlalinin gergeklesmesinden o6nceki ayni duruma koyulmasini sadlayan bireysel
onlemlerin alinmasi;

ii. Bulunan ihlal veya ihlallere benzer yeni ihlalleri engelleyen veya devam eden ihlallere son
veren genel 6nlemlerin alinmasi.[20]

Goriuldugu gibi bir AIHM karari sadece o davayla ilgili sonug dogurmamakta ayni nitelikte olan diger
ihlallerin sonlandirilmasi ve yeni ihlallere vicut verilmemesi gibi bir genel sonucu da dogurmaktadir.
Bu aslinda insan haklari yargilamasinin dogal sonucudur. Eder yetkili makamlar AIHM veya AYM'nin
verdigi ilke kararlarina uymazlarsa, AIHM ve AYM defalarca ayni kararlari vermek zorunda kalacak,
acikca insan haklarina aykiri oldugu tespit edilmis olan kural, islem ve eylemler uygulanmaya devam
edecektir. Turkiye'nin Strazburg sicili bu durumu acikga ortaya koymaktadir. Bakanlar Komitesi'nin
2009 yil raporunda Turkiye aleyhine verilmis ve uygulanmayi bekleyen kararlarin % 89.95'inin
kopya veya izole davalardan kaynaklandidi belirtiimektedir.[21] Bir baska deyisle, ilk ihlalden sonra
gerekli diizenleme ve 6nlemler alinmadidi igin ayni ihlaller 10 kez daha tekrar etmistir. Bu durum,
AIHS sistemini icinden cikilmaz bir krize sokmus, strekli bir reform siirecini kacinilmaz kilmistir.
Strazburg Mahkemesinde toplam bekleyen bagvuru sayisi 150000e kadar cikmistir. AIHS'in saptadig
ihlal kararlarinin gercekten etkili olabilmesinin ancak bu kararlarin sadece o kararda degil ilgili
Ulkenin kopya niteligindeki tiim vakalarinda uygulanmasi gerektigi artik herkesge kabul edilmektedir.
Tuarkiye dahil tim devletlerde Anayasa sikayeti gibi yeni giderim mekanizmalarinin tesvik edilmesinin
asil nedeni de budur.

Ayni ilke ve gerekgelerin AYM kararlari igin de gegerli olduguna siphe yoktur. AYM bireysel bir
basvuruda ihlal buldugunda, bu kararin ayni durumda bulunan ylzlerce hatta binlerce kisiye
uygulanmamasi hem hukuk devleti ilkesine, hem adalete hem de usul ekonomisine aykiri olacaktir.
Diyarbakir Mahkemesinin yaklasimi kabul edilirse, 6érnedin, AYM bir kadinin evlilik 6ncesi soyadini
kullanma talebinin reddinin Anayasaya aykiri oldugunu tespit ettiginde bu kural yerel mahkemeleri
baglamayacak, AYM 500 kez daha ayni nitelikte karar vermek zorunda kalacaktir. Ya da zorunlu din
dersi ile ilgili verilen bir AYM karari idare mahkemelerini baglamayacak, AYM 1000 kere daha ayni
ihlali saptamak zorunda kalacaktir. Diyarbakir 5 ve 6 no’lu Adir Ceza Mahkemeleri, AYM'nin
otoritesini reddederek sadece acgikga milletvekillerinin kisi 6zgurligli ve secilme haklarini ihlal
etmemekte ayni zamanda bireysel sikayet mekanizmasinin temellerini torpillemektedir.

Evet, AIHS sisteminden farkli olarak, Anayasa’da veya yasalarda bireysel sikayetin genel sonuglarina
iliskin acik bir hilkiim yoktur. Ama olmasina gerek de yoktur. Adaletin ve hukukun Gstinligunin
tanindidi bir rejimde, temel hak ve hirriyetler esit durumdaki herkese uygulanmaldir. Bunun
gerceklesmesi halinde, adalet saglamayan sistemin gokmesinden baska bir ihtimal yoktur. Bir baska
deyisle, sorun sadece Kiirt milletvekillerinin 6zgirlikleri, hatta sikayet mekanizmasinin gelecedi de
dedildir, adalet ve hukukun GUstinliga Gstline insa edilmemis bir diizeni devam ettirme ettirmeme
meselesidir. (KA/EKN)
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