Ahlaki Bir Acmaz: Hem Darbeye Hem BAK’a
Karsi Olmak

15 Temmuz sonrasinda Turkiye'deki temel ahlak 6lgltliniin “darbe karsitligi/taraftarhgi” oldugunu
sOylersek abartmis olmayiz herhalde. Bir kisinin iyi mi, koti md oldugu darbe karsithigi Gzerinden
tarif ediliyor. Her ne kadar daha gok “FETO"ciiliik seklinde ifade edilse de, bu 6rgiit bir kimlik karti
daditmadidi igin temel ahlaki 6lgliniin darbe taraftarlidi Gzerinden kuruldugunu sdyleyebiliriz.

Oyle ki, diger suglar toplum icerisinde affedilebilir, rehabilite edilebilir gériiniirken darbeciligin
affedilemez oldugu ve en adir sekilde cezalandiriimasi gerektigi dillendiriliyor. Hatta darbecilere
hapishanelerde yer acabilmek icin diger suclardan hiikiim giymis kisilere dolayh af getiriliyor. Dahasi,
darbe sugu nedeniyle daha 6nce kaldiriimis olan idam cezasinin geri getiriimesi ve hatta geriye
ylritilerek uygulanmasi bile tartisihyor. Oyleyse darbeciligin ahlaki anlamda kinanirhdi o kadar
ylksek ki cok gliclt bir hukuki ilke olan ve Anayasa’da da korunan “sug ve cezalarin geri ylirimezligi”
ilkesinin bile bu ahlaki ilke karsisinda koruma gérmeyecedi distnilebiliyor.

Peki, darbe karsithdini bu derece glcli bir ahlaki talep haline getiren temel ilke nedir? Eger ilke bu
kadar gugliyse, ahlaki tutarhlik baska alanlardaki talepleri de bu ilkeye gdre uyarlamayi gerektirir
mi?

Cok soyut diizeyde kalmamak icin yukarida dillendirdigim soruyu cok somut ahlaki alanlar Gizerinden
tartismaya calisacagim.

Hatirlanacadi gibi cok sayida Universite yoneticisi, 15 Temmuz darbe girisiminden sonra “Demokrasi
Nobet”ine katildi ve darbe karsithklarini sosyal medya Uzerinden paylasti. Ayni akademisyenlerin
daha sonrasinda ise Baris igin Akademisyenler (BAK) hakkinda ihrag talebinde bulundugu goérilda.
Oyle ki 1 Eyliil tarihli 672 Sayil Kanun Hilkmiinde Kararname (KHK) ile bazi akademisyenler bu talep
Uzerine kamu hizmetinden gikarildi.

Ben “Darbe karsithdi"nin arkasindaki ahlaki ilke ile BAK Akademisyenlerinin ifade 6zgurligini
savunmanin arkasindaki ahlaki ilkenin ayni oldugunu savlayacagim. Bunlardan birini savunanin,
digerini reddetmesi imkansiz oldugu igin de bunu yapanlarin ahlaki tutarlilik igerisinde olamayacagini
ileri stirecegim.

Siuphesiz, bu sav darbe karsithdi ile benzeri baska gok sayida ahlaki durus arasinda da kurulabilir.
Ama bu 6rnedi segmemin, birkag nedeni var.

Birincisi; burada secilen ahlaki aktorler, yani Universite yoneticileri, iyi egitimli, muhtemelen bu
muhakemeyi gicll bir sekilde yapabilecek ajanlar. Bu yazida ileri slirdiglimuz ahlaki tezi neden
yanlis gérdiklerini sdyleyebilirler. ikincisi; kronolojik olarak her iki olay birbirine cok yakin oldugu
icin kararlara etki edebilecek degiskenler sinirli. Bir ahlaki ilkenin evrensel olma iddias varsa vyillar
onu dedistiremez ama uygulanmasina etki edebilecek gesitli dediskenler yillar icinde ortaya gikabilir
ama bir ilkeyi bu derece gliglii savunan bir kisinin bir hafta sonra bu ilkenin tam tersine hareket
etmesi ciddi bir ahlaki tutarsizliga yol acar. Ugiinciisii; konumum itibariyle bu aktérlerin tavirlarini
dogrudan gozlemleme sansim oldu.

Darbe karsithginin ahlaki ilkesi nedir?

insanlar, blyiik kitleler neden darbe girisimine karsi olurlar? Darbeciler neden ahlaken bu kadar
glglu bir sekilde lanetlenir? Darbecinin durumunu, ahlaken kinanan baska davranislardan daha agir
kilan nedir?

Bu sorunun birinci olasi cevabi, darbenin devlete karsi islenmis bir sug olmasi olabilir. Devletin her
yonlyle kutsandigi bu glinlerde ilk basta bu iddia mantikh gelebilir. Ne var ki, darbe karsitliginin
gercekten ahlaki ilkesi bu olsaydi, basarili darbelerin kinanmasi imkansiz hale gelirdi. Eger darbeci



glclni yetirir ve basariya ulasgirsa, devlet o olacadi icin darbeye karsi gikmanin ahlaki bir ilkesi de
kalmayacakti. Ornedin bu durumda ne 27 Mayis, ne 12 Eylll ve ne de 28 Subat kinanabilir. Oysa
mevcut hikiimet 15 Temmuz 6ncesinde tim darbelerle ylzlesmeyi siklikla dile getiriyordu. Dahasi
2010 Anayasa dedisikliginin temel motivasyonlarindan biri Gegici 15. Maddeyi kaldirmak ve darbeyle
yuzlesmekti. O halde, darbeyi kinanir kilan sey hedefinin devlet olmasi olamaz. Zaten sivillesmeyi
Israrla vurgulayan bir siyasi ortamin halka ragmen devleti bu derece kutsamasi da garip olurdu.

ikinci olarak, darbe karsithdinin ahlaki ilkesi sivil/asker ayrimi olabilir. Gercekten de son yillarda
siklikla vurgulanan askeri vesayetin kaldirilmasi talebi bu agidan okunabilir. Bununla birlikte, askeri
vesayet ve sivil/asker ayrimi kendi basina bir ilke olamaz. Olsa olsa bir ilkenin sonucu olarak
kullanilabilir. Bir kisinin bir baskasina nasil davranmasi gerektigini sdylemesinde tek basina bir sorun
yoktur. Bir baskasina nasil davranmasi gerektigini séyleyen kisinin bunu sdylemesinin mesru olup
olmadigi 6nemlidir. S6z gelimi, sivilin askere emir vermesi durumunda, vesayet ve kontrol sorun
yaratmaz ama asker silahin namlusunu g6stererek sivile belli sekilde davranmasini sdylerse, bu emir
ahlaken mesru gérilmez.

O halde, darbe karsithdinin ahlaki ilkesini daha derinde aramak gerekir. Bu derinligi 15 Temmuz
sonrasinda siklikla duydugumuz iki kavramda bulmak miumkindir: “Milli irade” ve “demokrasi”. Bu
kavramlar, halkin 6zglr iradesinin glic yoluyla degistirilmesinin, bastirilmasinin asla kabul
edilemeyecedini vurgulamaktadir. Peki neden?

Aslinda tiim milli ve yerli vurgusuna ragmen son derece evrensel bir nedenden dolayi. insanin kendi
0zglr iradesine aykiri bir sekilde hareket etmeye zorlanmasi, insan onurunu gignedidi igin ahlaken
yanhstir ve kabul edilemez de onun igin. Bunun igindir ki, basta Cumhurbaskani olmak lzere
siyasetgiler, Bati'yl bizzat kendisinin sahiplendigi bu evrensel ilkelere sahip gikmamakla agir bir
sekilde elestirdi, ©zelestiriye gadirdi. Batili hikimetler, Turkiye'nin hukuk kurallariyla bagli
olmadiklarina gore olsa olsa evrensel bir ahlak ilkesini gignedikleri igin kinanabilirlerdi. O ilke de
saninm artik bizim icin son derece aciktir: “Insanlar siddet ve zor kullanarak iradeleri aleyhine
davranmaya zorlanamazlar”. Bu zorlamaya karsi direnmek ahlaken mesru ve hatta bayrak haline
getirilecek bir davranistir ¢iinkl insan onurunun en acik tezahirddir. Nitekim, en agir silahlar
karsisinda vicudunu siper eden 240 kisi, onurlarini korumak igin yaptiklari bu davranis igin saygiyla
aniliyor.

Baris icin Akademisyenler

Giriste belirttigimiz gibi demokrasi nébetlerinde toplumun farkli kesimlerinden insanlar yer aldi. Yer
almayanlar da s6zli ve yazili olarak darbe karsithdini dile getirdi. Bunlarin arasinda rektorler,
dekanlar vs. gibi Universite yoneticileri de vardi. Buraya kadar sorun yok, hatta halkla aradaki
mesafeleri kaldirmak agisindan takdir edilecek bir davranis var. Nihayetinde, darbeye karsi koyanlar
sadece kendi iradelerini dedil siddetle ortadan kaldirilacak tim iradeleri savunmuslardi. Toplumun
kanaat dnderlerinin, rektérler dahil, bu onurlu davranisi selamlamalari da sliphesiz bu ahlaki ilkeye
verilen 6nemin vurgulanmasi agisindan dnemliydi.

Sorun ayni ilkenin her durumda uygulanip uygulanmayacagi noktasinda ortaya cikiyor. Darbe
karsithdini muhtemelen yukarida agikladigimiz ahlaki ilkeye dayandiran (niversite yoneticileri, 6zglr
iradesiyle bir metni imzalamis meslektaslarini hukuk zorunu kullanarak imzadan vazgegirmeye ya
da salt bu nedenle cezalandirmaya calisiyor.

Oysa eger darbe karsitliginin arkasindaki ilke evrensel bir ilkeyse ve Batili siyasetciler bile bu ahlaki
ilkeye uygun davranmaya davet ediliyorsa, tim davraniglarimizin bu ilkeye uygun olmasini istemek
gerekmez mi? Darbe karsithiginin arkasindaki ahlaki ilkenin BAK imzacilarinin iradelerini zorla
dedistirmenin yanhshgini ortaya koymada da islemesi gerekmez mi?

Slphesiz iki olay arasinda énemli baz farklar var. Ama bu farklar ilkenin gegersiz kalmasini veya
dedismesini gerektirir mi? Sanirim bu soruya, her iki olay arasindaki farklari inceleyerek cevap
bulmak mamkdadn.

iki 6rnek arasindaki birinci temel fark, kullanilan siddetin farkli olmasi. Darbeciler, dogrudan &ldiiriicii
silah kullandilar, birgok kisinin hayatini kaybetmesine neden oldular. BAK imzacilari ise sadece
hukuki bir tehdit altindalar, yani onlara karsi kullanilan tehdit fiziksel degil. Gergi, bir mafya babasinin
imzacilari kan banyosuyla tehdit etmesini, sosyal medyada akademisyenlere yapilan yonelik agir



tehditleri gormezden gelemeyiz ama en azindan agir silahlarla sivillere yonelik gergeklesen bir
saldirinin olmadigini da not etmemiz gerekir.

Gergekten de, darbeden aylar 6ncesinde “medeni 610" kavramini agzina pelesenk eden Cem Kuiglk,
savcilarin akademisyenlerin evini basmasini elestirmis, onlarin “medeni 64" haline getirilecegini
belirterek baska yaptirima ihtiyac olmadigini belirtmisti. iki siddet tipi arasinda ilk basta cok temel
bir fark olarak goziiken bu fark aslinda sanildigi kadar da kritik olmayabilir. Séyle ki; eder darbeciler
basarili olsalar ve insanlarn sonrasinda islerinden atsalardi, bu davraniglarinin, sirf silah
kullanmadiklari icin mesru oldudu ileri surilebilir miydi? Ornedin, 1402 Sayili Sikiydnetim Yasasi ile
isten cikarilmalarin bu nedenle mesru oldugu ileri strilebilir mi? Basarili bir darbeci, olasi karsi
cikiglar fizikselden gok hukuksal araclarla bastirdigina gore yaptiklarinin bir kismina mesru diger
kismina ise gayrimesru muamelesi yapilamaz. Olgiit, eylemin dier ahlak ajanlarinin iradesini
kirmaya yoénelik olup olmadiginin saptanmasi olmalidir.

Bazen hukuki bir yaptinim, fiziksel bir saldiridan daha etkili ve derin yaralar agabilir. Bu nedenle, BAK
imzacilarinin muhatabi oldugu tehdidin géz ardi edilebilir oldugu sdylenemez. Imzacilar agisindan
dederlendirilmesi gereken husus sudur: Kullanilan zor, imzaciy! iradesi hilafina hareket etmeye
zorlayacak glicte mi? KHK’ler araciligiyla kamu hizmetinden uzaklastirilan bilim insanlarinin aghga
mahkum oldugu acik. Ozel Universite, ézel dershane ve hatta yurtdisina ¢ikma alternatiflerinin
tamami kapaniyor. Bu kadar adir bir tehditle karsilasanlarin, 6zglr iradeleri ile hareket etmeleri
mimkin dedildir. Bu kosullar altinda, kisinin iradesine aykiri davranisa zorlanmadigini séylemek,
kullanilan siddetin hafif oldugunu ileri stirmek pek mimkin gézikmuyor.

iki érnek arasindaki ikinci temel fark, birinin iktidar yanlisi digerinin ise iktidar karsiti olmasi.
Gergekten de, darbeye karsi gikanlar tim demokrasiyi koruma iddiasiyla hareket etmis olsalar da
asli olarak iktidari ve codunlugu siddet kullanan azinhida karsi koruduklari soylenebilir. BAK
imzacilarinin boyle bir iddiasi yoktur. Tam tersine, metnin devleti ve dolayisiyla gogunlugun siyasi
dederlerini hedef aldigi ortadadir. Ancak evrensel bir ahlaki ilke, codunlukla azinlik arasinda bdyle
bir ayrim gézetemez. Bir baska deyisle, cogunlugun iradesinin azinliktan ahlaken daha degerli oldugu
ileri strdlemez. Ayni sekilde godunlugun sahip oldugu “insan onuru” azinhgin “insan onuru”ndan
daha degerli olamaz. Cogunluk olsa olsa siyasi kararlarin alinmasinda dikkate alinir ama bu dikkat
azinhdin onurunu hice sayacak sekilde tezahiir edemez. insan onuru kavrami, herkesin dogustan
esitligini kabul etmeyi gerektirir. insan insandir, azinliktan veya cogunluktan olmasi onun bu
niteligini ortadan kaldirmaz. Bilakis, azinhidin haklarini gogunlugun olasi saldirisindan daha glglu bir
sekilde korumay gerektirir. O halde, ahlaken yanlis olan gogunlugun mensubunun onuruna aykiri
hareket etmeye zorlanmasi degil gogunluk veya azinliktan olmasina bakilmaksizin “insan”in onuruna
aykiri hareket etmeye zorlanmasi olmalidir.

Ayni ayrim, iradenin dogrulugu/yanhshdi acisindan da gegerlidir. Cogunluk da azinlk da takdirlerinde
yanilabilirler. Darbe karsithginin 6lglisli, siyasi iktidarin ne kadar basarili olup olmadigi dedildir.
Ornegin ekonomik olarak yanlis politikalar uygulayan bir hilkiimete yapilacak darbe mesru hale
gelmez. Halk kendi iradesini segim gibi mesru yollarla gostererek, iktidari dedistirebilir. O halde,
iktidarin dogru veya yanlis siyasi kararlar almasina bakmaksizin, insanin iradesini zorla dedistirmeye
yonelik baski kosulsuz olarak reddedilmelidir. Siyasi iktidar veya cogunluk igin gegerli olan bu
kosulsuzluk sartinin azinlik icin uygulanmamasi icin hicbir gerekce de yoktur. BAK imzacilari belki
yanhs karar vermislerdir. Hatta bazilarinin iddia ettigi gibi dis gigler tarafindan kullaniimiglardir.
Ancak bunun yaptirimi, zorla kendi iradelerini ayaklar altina alarak dogru bulduklarina yanhs demeye
zorlanmalari olamaz. Eder BAK imzacilari gergekten yaniliyorlarsa, yanilgilari zaman iginde ortaya
cikar ya da talepleri cogunluk tarafindan tevecciih gérmez. Ama eder insanlarin iradesine saygi
duyma yonindeki ahlaki ilke dogru ve yanlistan bagimsiz isleyen bir ilke ise, ki dyle olmasi gerekir,
akademisyenler yanlis tercihleri igin cezalandirilamazlar.

Nihayet, darbe karsithdinin arkasinda yer alan insan onurunu/iradesini korumaya yonelik ahlaki
ilkenin baska bir ilkeyle gecersiz kilinmasi ihtimali akla gelebilir. Ornegin, bir kisinin iradesinin bagka
bir kisinin iradesini ortadan kaldirmayi, haksiz bir sekilde sinirlandirmayi hedefledigi bir durumda, o
iradeye midahale etmek mesru kabul edilebilir. Irkgi/ayrimct sdylemin bazi kosullarda
engellenmesinin arkasinda yatan bu karsi ahlaki ilkedir. Bu séylem, baskalarinin 6zgur iradesini
dillendirmeyi engelledigdi 6lglide kisitlanabilir ve bu kisitlama insan onuruna aykiri olmadigi gibi tam
tersine insan onurunu korumaya yoéneliktir. Almanya’daki Tlrklerin kovulmasi gerektigini sdyleyen
bir Neo-Nazi'‘nin engellenmesindeki amag bu kisinin sozleriyle orada yasayan Turklerin iradesine
saldirmasinin engellenmesidir.



BAK imzacilari agisindan boyle bir durum olmadigi da ortadadir. Evet, metin sadece devleti muhatap
almaktadir. Ama siddeti savundugu veya ayrimci/irkgi bir ton tasididi kimse tarafindan ileri
strilmemistir. Bu metni okududu igin iradesinin zorlandigini, 6zerk karar alma imkaninin
sinirlandigini kimse ileri siirmemektedir. imzacilarin, Devlete yénelik hakareti diizenleyen TCK’nin
301. maddesi uyarinca suglanmalari da bunu géstermektedir. imzacilar baska insanlar degil, yanlis
oldugunu dusundukleri politikalari nedeniyle devleti muhatap almaktadirlar. Bu nedenle, 6zglr
iradelerinin bagkalarinin 6zgir iradesine etki ettidi igin aleyhlerine getirilebilecek bir istisna yoktur.

O halde, BAK imzacilarinin imzalarini ¢gekmeye zorlanmalari, imzalarini gekmedikleri igin veya
dodgrudan cezalandirilmalari onlari iradelerine aykiri bir sekilde davranmaya zorlamaktadir. Bu
zorlama, darbe karsithdinin temelinde yatan temel ahlaki ilkeyi, yani insanlarin baski ve siddet
altinda 6zglr iradelerine aykiri davranarak onurlarindan vazgegmeye zorlamanin kinanmasi gerektigi
ilkesini, acik bir sekilde ihlal etmektedir.

Oyleyse, ahlaken tutarli davranacak bir ajan hem darbe karsiti olup hem de BAK imzacilarini
cezalandirma, baski altina alma yoluna gidemez. Darbe karsitligi eder gergekten bir ahlaki ilkeye
dayaniyorsa, zorunlu olarak BAK imzacilarinin farkli siyasi gorislerine de saygl duymay! gerektirir.

Yukarida aciklandidi gibi darbe karsitligi agik ve evrensel bir ahlaki ilkeye dayanmaktadir. Bu ilke,
kimsenin kendi iradesi aleyhine siddetle davranmaya zorlanamayacadi ilkesidir. Bu ilkeye sahip gikan
ve darbeyi kinayan bir rektér, ardindan kalkip BAK imzacilarini iradeleri nedeniyle cezalandiramaz,
cezalandiriimasini teklif edemez. Daha dodrusu simdi hukuken cezalandirir ama bu davranisi higbir
zaman ve yerde ahlaki bir ilkeyle savunulamaz. Bu ilke gok gugll bir insan haklari ilkesi oldugu igin
de, gunu gelir daha 6nce alinmis pozitif hukuk kurallarini geriye y6nelik olarak da gegersiz kilar. O
karari alanlarin ahlaki sorumlulugu ise ebedidir ¢linkii bu sorumlulugun arkasindaki ahlaki ilke
evrenseldir.



