Bu Bir Olaganiistii Hal KHK'si Degildir

"

Bu yaziya iliskin 6ncelikle bir kag 6n kosulu belirtmek gerekir. Birgok kisi “yaaa hukuk mu kaldi
diyecek. Biliyorum kalmadi, ama geldigimiz durumun nedeni de tam bu zaten.

ikinci olarak, “gebersinler darbecileri savunmak bize mi kaldi?” diyebilirler. Buna da verilebilecek iki
cevap var.

Birincisi; eder hukuku savunmazsak kimin darbeci kimin olmadigini ayirmak imkansiz hale gelir,
bakarsiniz savundugunuz kurallar gelip sizi de bulmus.

Ikincisi ise evet, eder darbeciden farkl olunacaksa, bu ancak darbecinin de hukuku savunularak
yapilabilir.

Olaganiistii Hal ve KHK'si

Gegtigimiz hafta gergeklesen darbe girisimi sonrasinda bilindigi gibi garsamba glini olaganistiu hal
ilan edildi. Hemen akabinde de, bu sabah alelacele ilk Olaganusti Hal Kanun Hikmiinde Kararnamesi
(KHK) yayimlandi (RG. No 29779).

insan haklanyla ilgilenen bircok kisi 6zellikle bu diizenlemedeki 30 giinliikk gézalti siiresine vurgu
yaptilar. Bu gok yerinde endiseyi ve bagl basina bir yazi konusu olabilecek bu hususu baska bir
zamana birakarak, ben adi OlaganUstl Hal KHK’si olan bu dizenlemenin aslinda bir olaganUstl hal
KHK’si olmadigini ve bu nedenle acilen ylrarliginin durdurulmasi ve iptal edilmesi gerektigini
belirtecegim.

Olaganisti halin ilaninin ve hemen bir diizenleme yapilmasinin gerekgeleri anlasilabilir. Daha 6nce
baska bir yerde esi, benzeri gérilmemis bir sekilde, binlerce askerin kendi vatandaslarina ates ettigi,
200G askin kisiyi oldirdagi, binlercesini ise yaraladigi bir vakayla karsi karsiyayiz. Yine basta
Cumhurbaskani olmak lzere yetkililer tehlikenin gegmedigini vurguluyor. Bu kosullar altinda, onlarin
bu takdirini de dogru varsaymak zorundayiz. Boyle bir tehlikeyle karsilasildiginda, normalde alinacak
Onlemlerin 6tesine gecilmesinin istenmesi de anlasilabilir. F-16 pilotlarinin bir kez daha Baskenti
bombalama riskine karsi, hele bir yargilansinlar ugaklari ondan sonra altlarindan aliriz diyemezsiniz
dogal olarak.

Ama bu olasilik, olaganusti halde nereye kadar gidebileceginizin de sinirini gésteriyor. Olagantsti
halde sadece oladgan yollarla bertaraf edemeyeceginiz tehlikeleri 6nleyecek acil dnlemleri alabilirsiniz,
bunun Gtesine gegerseniz artik hukuk devletinden falan bahsedilemez. Bu nedenle, olaganisti halin
gereklerinin 6tesine gegen her kararin hukuka aykiri oldugu agiktir.

Anayasa Mahkemesi ve AIHS

Nitekim Anayasa Mahkemesi bu o6lgltli yaklasik 25 yil 6nce kurmustu. Mahkemeye goére oladan
KHK'lerle olaganusti KHK’ler arasindaki fark ve sonuglari séyleydi:

“Olaganusti hallerde Anayasa’nin 121. maddesinin Uglincl fikrasina goére cikarilabilecek KHK'lerde
konu sinirlamasi yoktur. Ancak bu, oladanlsti KHK'lerin diizenleme alaninin sinirsiz oldugu
anlaminda degildir. Bu tir KHK’lerin diizenleme alanlari, Anayasa’nin 121. maddesinin 3. ve 122.
maddesinin ikinci fikralari geredince “olaganistl halin veya sikiyonetim halini gerekli kildig
konular”la sinirhdir.

Olagandusti halin gerekli kilmadigi konularin olagantstl hal KHK'leriyle dlizenlenmesi olanaksizdir.
Olaganustii halin gerekli kildigi konular, olaganisti halin neden ve amag 6geleriyle sinirhidir. ilan
edilmis olan olaganistt halin nedeni, siddet olaylarinin yayginlasmasi ve kamu dlzeninin
bozulmasidir.



Olaganisti halin amaci, neden 6gesiyle kaynasmis bir durumdadir. Baska bir anlatimla, olaganistu
halin varhidini gerektiren nedenler saptandiinda amac 6gesi de gerceklesmis demektir. Su durumda
olaganistl hal KHK'lerinin “oladanlsti halin gerekli kildigi konularda” olaganiisti halin amaci ve
nedenleriyle sinirli gikarilmalar gerekir.

Anayasa’nin 148. maddesinin bigim ve 6z yéninden Anayasa’ya uygunluk denetimi disinda tuttugu
KHK’ler “olaganistt halin gerekli kildigi konularda” gikartilan KHK’lerdir. Anayasa Mahkemesi'nin
cikartilan bir olagantsti hal KHK'sinin bu niteligi tasiyip tasimadidini belirlemesi ve eder bu niteligi
tasimiyorsa uygunluk denetimini yapmasi zorunludur. (AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, 10.1.1991)

Uzatmamak adina belirtelim ki, AIHS’e gére Sézlesme’nin 15. Maddesine gére yapilan bildirim
sonrasinda AIHM’in karar verebilmesi de bu mantik lizerine kuruludur. Oladanistii hal, her seyin
yapilabildigi dedil, olagantstli halin yarattidi riskleri kaldirmak icin ek 6nlemlerin alinabildigi bir
dénemdir. AIHM de bu dengeyi orantililik ilkesiyle saglar. Orantililik ilkesi “sartlarin gerektirdiginden
daha fazla 6nlem alinmasini kati bir sekilde yasaklar”. (Aksoy/Turkiye, para. 68)

667 sayili KHK

23 Temmuz 2016'da yayimlanan 667 Sayili KHK ise hemen hemen higbiri olaganisti halin konusu
ve slresiyle iliskilendirilemeyecek hikimlerle dolu. Sadece bir 6rnek verecedim. Bir kamu gorevlisi,
olaganustl kosullarda kamu dizeni igin acil bir risk olusturuyorsa agiga alinir, zaten aliniyor da. Ama
bir kamu géreuvlisi, higbir adil sorusturmadan gegmeden, savunma hakki verilmeden ve sadece
olaganistl hal slresince degil ebediyen kamu goérevinden gikarilamaz. Bunun olaganisti halin
yarattigi bir zorunluluk oldugunu sodylemeye imkan yoktur. Oysa bakin KHK'nin 4. Maddesinin 1.
Fikrasinin d bendi ne diyor?

“d) 11/10/1983 tarihli ve 2914 sayili Yiksekogretim Personel Kanununa tabi personel,
Yiksekégretim Kurulu Baskaninin teklifi (zerine Ylksekdgretim Kurulunun karariyla kamu
g6revinden cikarihr.”

Simdi birisi bu yaziyr okuduktan sonra kalksa dese ki, Kerem Altiparmak basimizi agritan seyler
yaziyor, sunu meslekten cikaralim. Savunma, sorusturma, hak getire, YOK Kurulu dakikasinda karar
verebilir. Oysa bir 6gretim Uyesinin kamu gorevinden nasil gikarabilecegdi, tim haklarla birlikte olagan
yasalarda gosterilmistir. Olaganistil Hal diizenlemesi, olagan hukuku geri dénlilemez bir sekilde
dedistirirse olaganusti hal diizenlemesi olmaz, tamamen bir hukuksuzluk diizenlemesi haline gelir.
Bunun bir de onbinlerce kisiye yapilacagini disiinecek olursaniz, durumun vahameti daha acik
goralar.

Olaganistii gegis donemlerinde, devletlerin, devlet makamlarini gegmiste gergeklesen hak
ihlallerinin sorumlularindan, normal usullerin disinda usuller izleyerek temizlemeye galismasinda bir
yanhshk yoktur. Bunun teknik bir ismi bile var: “lustration”. (Gergi saniyoruz Turkiye, bunun iktidar
dedismeden yapildidi ilk 6rnek Dinyada, bu da vakayi daha da ilging kiliyor). Bununla birlikte, bu
lustration’in higbir kural/kaide taninmadan yapilabilecegi anlamina gelmiyor. Bu yontemin, kuruyu
yastan, sugluyu sugsuzdan ayiracak ve hizli ve fakat adil bir sekilde yurittlmesi gerekir. Nitekim,
AIHM ictihadina ve Venedik Komisyonu Raporlarina bakildijinda KHK diizenlemesinin Avrupa Konseyi
standartlarina kesin bir sekilde aykiri oldugunu saptamak ok kolay (Birgok 6rnek arasinda bkz.
Ivanovski/Makedonya; Venedik Komisyonu’nun Makedonya Lustration Yasasi icin hazirladigi Amicus
Curiae goérus CDL-AD(2012)028-e, 14-15 Aralik 2012).

Bu 6rnek, KHK’deki bir cok baska diizenleme igin de ileri surilebilir. KHK, 6zensiz, hukuk devletinin
temel ilkelerini hice sayarak hazirlanmis. 40 yilda yapmadiysaniz, cemaatin son yillarda devleti en
Ust dlizeyde sarip sarmalamasina g6z yumduysaniz, dért giinde tim bu sorunu halledemezsiniz. Ya
da halledersiniz de buradan, saglam bir temel, umut veren bir gelecek dogmaz. Ne yapacaksaniz,
bir kez daha benzer facialara yol agmayacak sekilde, acik, seffaf, codulcu bir sekilde ve adil
yargilanmanin temel ilkelerini dikkate alarak yapmaniz gerekir.

Burada belirtmek istedigim su: Bu sireg nasil ylritilecek? Herkesin korku iginde bekledigi “sira
bana da gelir mi acaba” endisesiyle mi, yoksa sapla sapanin adil bir yargilama ile ayridigi ve
darbecilerin hak ettikleri cezayi aldiklari sekilde mi? Gegis dénemi cogulcu, denildigi gibi toplumun
her kesimini dikkate alarak mi yapilacak, yoksa sadece iktidari elinde tutanlarin siyasi tercihlerinin



aceleyle kotarilmasiyla mi? Aslinda Olaganlstt Hal KHK'si olmayan Olagantsti Hal KHK’sine iliskin
alinacak tutum bu anlamda hayatidir.

CHP cesaret edip bunu AYM’ye gotirir mi, AYM de iki Gyesinin tutuklandidi bir ortamda cesaret edip
iptal karar verebilir mi bilemem. Ama biz her kosulda hukuku ve adaleti savunmak zorundayiz, onu
biliyorum.



