Fazil Say'in Tweetleri ve Dogru Sandiginiz
Yedi Yanhs

Istanbul 19. Sulh Ceza Mahkemesi'nin Fazil Say'! sosyal paylasim sitesi twitterda attigi ve
yonlendirdigi mesajlar nedeniyle Tirk Ceza Kanunu'nun 216. maddesinin 3. fikrasi geregince 10 ay
hapis cezasina carptirmasi, bircok konuda oldugu gibi llkeyi ikiye bolda.

Ana muhalefet partisi lideri[1] dahil karara karsi c¢ikanlar, dava konusu ifadelerin ifade
O0zgurligunden yararlanmasi gerektigini séylerken, muhafazakar yazarlar ve hiklimet sozcileri
kararin dogru oldugunu cesitli vesilelerle belirttiler.

Bizim tespit edebildigimiz kadariyla; Kiltir ve Turizm Bakani Omer Celik[2], Basbakan Yardimcisi
Bllent Aring[3], Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu[4] ve Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) SozcUsl
Hiseyin Celik[5] slipheye yer birakmayacak sekilde kararin dogru oldugu konusunda beyan verdiler.

Bu kadar ¢ok sayida hikimet yetkilisinin bir mahkeme karari hakkinda taraf olmasinin sakincalarini
biryana birakarak, bu yetkililerin dini dederlere hakaret ile ilgili soylediklerini dederlendirmeye
calisacadiz.

Clnkl hem bu yetkililer, hem de bu goriise katilan gok sayida muhafazakar yazar ve disinur,
yasaklamanin insan haklari hukukunun bir geregi oldugunu, Dinyanin her yerinde konuya benzer
tepkiler verilecedini ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinin da bu yonde oldugunu ileri
strduler.

Bu yazida, daginik bir dilde ve insanlar saygiya davet ederken bununla tezat icerecek sekilde yer
yer Say'l kiglimseyen[6] bir sekilde ifade edilen ve hemen hepsi de yanlis bilgiye dayanan bu
gorigleri analiz etmeye calisacagiz.

1. iddia: Mahkeme siire degil kiifre ceza verdi
Dogrusu: Mahkeme inananlarin haklarini degil Dinin kutsalligini korudu.

Daha Mahkemenin gerekgeli karari agiklanmadan yukarida sayilan tim hikimet yetkilileri, Say'in
ateist oldugu ve dini elestirdigi igin dedil hakaret ettigi icin mahkum oldugunu ilan ettiler. Oysa,
kararin agiklandigi giin Mahkeme sadece eylemin "216/3'e uygun oldugunu" belirtmis, hangi ifadenin
neden sug oldugunu agiklamamisti.

Karar aciklandiginda, tek bir tweetin degil tweetlerin timdiiniin icinden bir anlam cikariimaya
calisildigi gorildia. Dogru, karar sadece Hayyam siirinin retweetlenmesi lizerine verilmemisti ama
gerekce okundugunda cok net gorilebilen bir sey daha vardi: Say, inananlarin haklarini ihlal ettigi
icin degil dinin kutsal saydidi dederleri asadiladidi icin ceza aldi. Gerekgeli karardaki birkag ifade
bunu net bir sekilde gdsteriyor:

“Islamiyet, Hiristiyanlik ve Yahudilik dinlerince kutsal sayilan cennet, cehennem, tanri ugruna dlmek,
hurive Allahgi sézlerine belirtilen mesaj iceriklerinde yer verilmistir.

"Bu dinlerce 6nem addedilen dederlerin hafife alindigi, asagilandigi, cennet ve cehennemde alkolll
icecek olarak bilinen raki ve chivas regal varligi ve yokluguna vurgu yapilarak hafife alindidi, alay
edildigi anlasiimistir.”Kutsal dinlerce varhidi kabul edilen cenneti meyhane ve kerhaneye benzeterek
alay ve tahkir edildigi, aksam ezaninin hizli okunmasiyla alay edilerek hizli okunmasinin sebebini
bekleyen raki masasina veya bir sevgiliye vurgu yapildidi, Allah ugruna 6lmenin semavi dinlerce
kutsal sayildigi, hayvanlasma tabiri ilebirlikte anilarak ve benzetilerek s6z konusu dederlerin
asagilandi§i anlasiimistir.” ‘Irmaklardan saraplar akacak’ ile baslayan mesajdaki sézlerin Omer
Hayyam’dan alinti oldugu iddiasinin tartisiimasi gerektigi ifade edilen kararda, bu sdzlerin Hayyam’a
ait olup olmadiginin tartismali oldugu belirtildi. Hayyam’a ait olsa dahi sGylenis sekli, diger mesajlarin
birlikte dederlendirildiginde hafife alma ve alay etme kasti ile hareket edildiginin agik oldugu
kaydedildi.[7]



Bu husus, gozardi edilmemesi gereken 6nemli bir ayrinti. Clinkii asadida belirtilecedi gibi insan
haklari hukuku baskalarinin hak ve 6zglrlikleri nedeniyle ifade 6zgurliginin kisitlanmasina bazi
kosullarda izin verirken, dinin korunmasina yoénelik bir sinirlandirma nedenini kabul etmiyor.

2. iddia: Say'in gériigleri ifade 6zgiirliigii icerisinde goriilemez
Dogrusu: Ifade cok istisnai durumlarda icerigi nedeniyle ifade kapsaminda goriilmez,
burada bdyle bir durum yoktur.

Turkiye'de yargi pratiginde sikhkla karsilastigimiz bir sorun, bir davranisin ifade 6zgUrligu
kapsaminda olmamasi ile sinirlandirilabilir ifade olmasi arasindaki 6nemli ayrimin g6z ardi
edilmesidir. Hiikiimet sozcllerinin de benzer bir yaklasimi benimsedigi anlasiliyor.

Ornegin Kiiltiir ve Turizm Bakani Celik, “Makul diisiinen hic kimse o sdzlerin ifade dzglrligi sinirlari
icinde oldugunu savunamaz” diyor.

Ben yeterince makul oldugumu ve bu ifadenin ifade 6zgurltigu sinirlari iginde oldugunu séyleyecedim.

Bir davranisin ifade 6zglirligu kapsaminda olmadidini séylemekle, sinirlandirilabilir bir ifade
oldugunu soylemek arasinda 6nemli bir fark vardir.

Ilk tir ifade, kapsam diginda oldugu igin inceleme konusu edilmeden reddedilir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM), az sayida basvuruyu bu kapsamda gérmis ve haklar kétiye kullanma yasagini
dizenleyen 17. maddeyi uygulayarak incelemeyi reddetmistir.

17. maddenin uygulanmasi igin ifadenin Sézlesme’de taninan hak ve 6zgurliklerin yok edilmesi veya
bunlarin Sézlesme’de 6ngoérilmis olandan daha genis 6lgide sinirlandirilmalarini amaglayan bir
etkinlik niteliginde olmasi gerekir. Dini degerlerin s6z konusu oldugu Norwood/Birlesik Krallik ve Hizb
Ut-Tahrir ve Digerleri/Almanya[8] kararlarindan anlasilabilecedi gibi Fazil Say'in tweetleri, bu
nitelikleri tasiyan bir ifade olmadidi icin kapsam disinda da dedildir.

Ornegin, bu vakalarin ilkinde, basvurucunun biitiin Mislimanlarin 11 Eylil terér eylemlerinden
sorumlu oldugu ve Britanya'dan gikarilmasi gerektigini istedigi disUnuldigu igin ifadesinin
korunamayacadi kabul edilmistir. Say'in ifadelerinden boyle bir sonug gikarilmasi glgtar.

Kapsam igindeki ifadelerin sinirlandirilabilir olup olmadigi ise ayrica incelenmelidir. Bu nedenle,
mahkemelerden beklenen 6nce ortada bir ifade olup olmadidinin saptanmasi, eder ifade varsa bunun
sinirlandiriimasinin mesru olup olmadiginin tartisiimasidir.

Her ceza davasinda, "ifade 6zgurligu kapsaminda oldugu savunulamaz" kolayciligina kagmak hem
idare hem de yargl acgisindan ¢ok tehlikelidir. Kiltir Bakani'nin bu yaklasimda olmasi daha da
Uztcuadar.

3. Iddia: Dini degerlere yonelik hakaret, nefret séylemidir
Dogrusu: Dini degerlere yonelik asagilama, dinsel nefret soyleminden
farkhdir

Disisleri Bakani Davutoglu, Peygamber ve Allah'a iliskin ifadelerin nefret séylemi oldugunu belirterek,
bunun Dinya'nin hicbir yerinde kabul gérmeyecedini ifade ederken, son dénemde siklikla
duydugumuz bir yaklasima da i1sik tutmus oluyor.

Mahkeme kararindan yukarida yaptigimiz alintilarin gosterdigi gibi 19. Sulh Ceza Mahkemesi de
dindarlarin degil dini dederleri asadilanmasini esas aliyor. Bu yaklasimda, karara dayanak olusturan
TCK 216.maddenin 3. fikrasinin ilk bolumu belirleyici gdzikuyor.

Hakim "halkin bir kesiminin benimsedigi dini dederleri alenen asadilanmasini" yasakliyor. Bu mantik
silsilesini izledigimizde kolayca su sonug cikarilabiliyor.

Birinin dinini veya dinsel duygularini asagilayan kisi nefret séylemi nedeniyle cezalandiriimalidir. Bu
yaklasimin insan haklari agisindan kabul edilmesi mimkun dedildir.

Bu ayrim su agidan 6nemli; dinsel nefret sdyleminin (religious hatred) cezalandiriimasi konusunda
tartismal da olsa gugcll bir edilim bulunmakla birlikte, din ve dinsel duygulari asagilamaya y6nelik



suclarin (blasphemy, religious insult) cezalandiriilmamasi konusunda liberal demokrasilerde yaygin
bir kabul olusmus durumdadir.

Bunun ¢ok makul ve anlasilabilir bir nedeni var. insan haklari hukuku insanlarin haklarini giivenceye
alir, dinleri degil. Stphesiz dinsel dederleri hakkinda kotl s6zler duyan insanlar incinebilir.

Ancak incinme, insan hak ve &zgurliiklerinin sinirlandirildi§i anlamina gelmez. Ornedin avukatlar
hakkinda kotlu bir s6z soylenmesi, avukatlar incitebilir ancak buna dayanarak ifade 6zgUrligu
sinirlandirilamaz.

Asagida aciklanacagi gibi siklikla yollama yapilan AIHM kararlari da diger uluslararasi hukuk
kaynaklari da dini degil inananlarin haklarini esas almaktadir.

Dinsel dederlere hakaret ile nefret séylemi kavramlar birbirinden o kadar ayndir ki, dinsel
nefreticezalandiran ulusal diizenlemeler buna aciklik getirme geredi duymustur.

Birlesik Krallikta 2006'da yUrlrlide giren Irksal ve Dinsel Nefret Yasasi, nefreti tanimladiktan sonra
ilgili bolimdeki higcbir seyin "din ve inanglarin ve inananlarin uygulamalarinin tartisiimasi,
elestirilmesi, haklarinda antipati ifadelerinin kullanilmasi, begenilmemesi, kliglimsenmesi, hakaret
edilmesi ve dalga gecilmesi"ni yasaklayacak sekilde anlasilamayacadini belirtmistir.[9]

Bir baska deyisle, dine hakaret nefret anlamina gelmedigi icin ceza hukukunun konusunu
olusturamayacaktir.

Suphesiz, icinde bulundugu baglam, hakaret ve/veya kigimsemeyi nefret haline getirebilir. Ne var
ki, bu Bakan'in iddiasinin aksine her kiicimseme ve hakaretin nefret oldugu anlamina gelmez.
Cunku bir ifadenin dinsel nefret kategorisinde sayilabilmesi igin baskalarinin hak ve 6zgtrltklerini
kullanmasini etkileyecek sekilde bir tehdit unsurunu icermesi gerekir.

4. Boyle bir ifadeyi diinyanin higbir yerinde kullanamazsiniz, bu biitiin hukuklarda suctur
Dogrusu: Dinsel degerlere hakaret sucu batili demokrasilerin gogunda su¢ olmaktan
cikarilmistir

Bakan Davutoglu, konusmasinin devaminda "Boyle bir ifadeyi Dlnyanin hicbir yerinde
kullanamazsiniz" diyor. Hiseyin Celik de, "Say'in milletin dederlerine kifrettigini ve bunun butlin
hukuklarda sug oldugunu" ifade ediyor.

Yetkililerin bu iddialarinin aksine dinsel dederlere yonelik ifadenin sug olmaktan gikarilmasina yénelik
genel bir egilim oldugu gozlenebilir.

Asadida deginecegimiz, yetkililerce siklikla atif yapilan Wingrove/BK davasinda dayanak olan dine
hakaret (blasphemy) kurali 2008 yilinda Ingiltere'de yururltikten kaldiriimistir.[10]

Avam ve Lordlar Kamarasi liyelerinden olusan insan Haklari Ortak Komitesi, degdisiklik gerekcesinde,
her ne kadar dine hakaretin daha ®&nce Sézlesme organlari tarafindan AIHS'e uygun oldugu
sdylenmisse de artik bu yaklasimin hem AIHM hem de Britanya mahkemeleri tarafindan kabul
edilemeyecedi belirtmistir.[11]

Diger Ulkelerde de durum farkh degildir. Venedik Komisyonu'nun 2008 raporuna goére, dine hakaret
(blasphemy) sadece yedi Avrupa Konseyi Uyesi lilkede sugken, dinsel duygulara hakaret (religious
insult) Konsey Uuyesi Ulkelerin yarisinda bulunmaktadir.[12] Ayni raporda Venedik Komisyonu acgikca
su ifadelere yer vermistir:

Dine hakaret sucu tim Konsey Uyelerinde terk edilmelidir. Nefrete tesvikin kurucu unsur olmadigi
durumlarda dinsel duygulara hakaret de sug olmaktan cikariimalidir.[13]

Yakin zamana kadar Birlegmis Milletlerin siyasi organlarinda durum farkliydi. 1999-2005 yillan
arasinda,2006 yilinda calismalari son bulan Insan Haklari Komisyonu dizenli olarak "Dinlere
Hakaretle Micadele" kararlari aldi.[14]

2006'da kurulan ve Genel Kurula bagli olan Insan Haklar Konseyi de bu gelenedi devam ettirdi.[15]
Genel Kurulda da benzer kararlarin alindigi gértlebilir.[16]



Bununla birlikte, bircogu oylama yapilmaksizin kabul edilen ve Musliman devletler tarafindan
desteklenen bu kararlar Bati Blogundan gigli bir muhalefetle karsilagmistir. 2009 insan Haklari
Konseyi karari alinirken, Avrupa Birligi (AB) adina konusan Jean-Baptiste Mattei, Avrupa Birliginin
"dine hakaret" kavramini reddettigini ve reddetmeye devam edecedini, bu kavramin ifade
Ozglrlaguna agir kisitlar getirecedini ifade etmistir.[17]

Dinlere Hakaretle Miicadele kararlari, cok sayida sivil toplum 6rgutiiniin de ifade 6zgurlaganin
kisitlandigi gerekcesiyle tepkisini cekmistir.[18]

Nihayet 2011 yilinda ifade 6zgiirligl talepleri karsisinda, Insan Haklari Konseyi "dine hakaret"
kararlarina son vermis, bunun yerine dine ve inanca dayall ayrimcilik, siddet ve hosgoristizliige
iliskin ilk kararini kabul etmistir.[19]

Bir baska deyisle, iddia edilenin aksine, din ve dini duygulara hakaret konusu uluslararasi alanda
yaygin olarak kabul edilen dedil reddedilen bir kavrama dénlismustir.

Birlesmis Milletlerin diger organlarinin tutumu da farkli dedgildir.

Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi S6zlesme'nin denetim organi Insan Haklar Komitesi,
2011 yihnda yayimladigi Dustince ve Ifade Ozgurligu Genel Yorumunda "Bir dinin veya inang
sistemine saygl géstermemenin yasaklanmasinin Sézlesmeye aykiri olacagini" belirtmistir.[20]

Nihayet, Birlesmis Milletler Din ve Inang Ozgirligi Ozel Raportérii Asma Jahangir, din ve inang
Ozgurligunan dine iliskin elestiri ve alaydan muafiyet anlamina gelemeyecedini belirtmistir.

Din ve inang 6zglrligu dinleri inanglan dedil bireyleri ve bir 6lglide de gruplar korur. Soyut olarak
(inabstracto) ifade 6zgurlagu ile dinin catismasindan s6z edilemez.

Jahangir'e gore, asil 6nemli olan hakaret oldugu belirtilen ifadenin baskalarinin din ve vicdan
Ozgurliguna izharini objektif olarak etkilediginin saptanmasidir.[21] Yani salt hakaret degil ve fakat
bu hakaretin din ve vicdan 6zgurliginin kullanimini nasil olumsuz etkiledidine bakilmahdir.

5. iddia: Avrupa _insan Haklari Mahkemesi'nin konuya iliskin igtihadi aciktir
Dogrusu: AIHM Igtihadi acik olmadigi gibi bu konuda verdigi kararlar en cok elestirilen
kararlardir

Kultir ve Turizm Bakani Celik, AB Digigleri Ylksek Temsilcisi Catherine Ashton’in sdzcusu Maja
Kocijancic’in dava sonucu ile ilgili “Kaygi duyuyoruz” aciklamasina yanit olarak “AIHM Kararlarini
hatirlatirrm” demistir.

Iddialar arasinda en ikna edici gdziiken bu ifade de aslinda dogru degil.

Birincisi, gunlerdir medyada da vyer verilen Otto Preminger Institute/Avusturya[22] ve
Wingrove/BK[23]kararlari hem Avrupa Konseyi icinden hem de disindan en cok elestiri alan AIHM
kararlari arasinda yer almaktadir.

Her iki davada da, S6zlesme'nin eski sistemine gbre gorev yapan Avrupa Insan Haklari Komisyonu
basvurucularin ifade 6zgurltiginin ihlal edildigine karar vermis ancak AIHM farkli sonuca ulasmisti.

Kararlarda yer alan karsi oylar[24] Mahkeme iginde konuya iliskin hosnutsuzlugu goéstermesi
agisindan onemlidir. Ayni sekilde 6gretide, kararlarin yanhs kurulduguna iliskin yaygin bir goris
vardir. [25]

Nihayet, I.A/Tirkiye davasinda AIHM Tiirkiye lehine karar vermekle birlikte, karar 4-3 oycoklugu ile
verilmis karsi oy yazan Uyeler Otto Preminger-Wingrove gizgisinin terk edilmesi gerektigini
vurgulamistir.[26]

Nitekim, I.A. sonrasi verilen kararlarda 10. maddenin ihlal edildigine dair sonuglara ulasiimis olmasi
AIHM'in ictihadini degistirdigi yonliinde dederlendirilmektedir.



Mahkeme, Klein/Slovakya davasinda basvurucunun Slovak Katolik Kilisesinin basinda bulunan kisiye
hakaret etmesi nedeniyle verilen cezanin Soézlesme'nin 10. maddesine aykiri olduguna karar
vermistir.[27]

Aydin Tatlav/Tirkiye kararinda ise Islamiyet Gergegi isimli eserde Dine ve Allaha hakaret ettigi
iddiasi ile yargilanan basvurucu, Eski Tirk Ceza Kanunu'nun 175. maddesi uyarinca 12 ay hapis
cezasina carptirilmistir. Dinin genel etkisinin sosyal adaletsizlikleri Tanri'nin iradesine havale ederek
mesrulastirmak oldugunu belirttigi kitabi nedeniyle cezalandirilan basvurucunun ifade 6zgurlaganin
ihlal edildigine oybirligi ile karar verilmistir.[28] Ayni donemde verilen Giniewski/Fransa[29] karari
da AIHM'in 8ndeki ictihadindan déniisiine delil olarak gésterilebilir.

AIHM ictihadindaki bu gelismeler neden ulusal mahkemelerin ve siyasilerin dikkatinden kagmaktadir?
Tirkiye'de yarginin AIHM kararlarina, siklikla haklari kisitlayic érnekleri secerek basvurdugu
bilinmektedir. Ozellikle siddet nedeniyle ifade &zgirliginin sinirlandirldidi davalarda mahkemeler
AIHM'in istisnai olarak10. madde ihlali bulmadi§i Zana ve Siirek (3) kararina atifta
bulunmaktadir.[30]

Burada da benzer bir teknigin uygulandigi gérilmektedir. Bununla birlikte, bu konuda ilging bir bagka
husus yaziyr yazarken dikkatimizi gekti. Bilindigi gibi Adalet Bakanligi, Insan Haklari Dairesi
Baskanhgi AIHM kararlarinin Tlrkceye cevrilmesini Ustleniyor.

I.A ve Aydin Tatlav kararlarinda, 6zet yapilan gevirilerde sug oldugu iddia edilen ifadelerin neler
oldugu Turkceye cevrilmedigi icin bir hukukcunun AIHM'in neye gore karar verdigini de saptamasi
gug gozikuyor.

Yani, 19. Sulh Ceza Hakimi bu kararlari uygulamak istese de muhtemelen gevirisini bulamayacakti.
Aydin Tatlav davasinda AIHM'in ifadeyi S6zlesmeye uygun buldugu distnuldiigiinde bu sanslr daha
da vahim bir hal almaktadir.

Bunun sonucu olarak, yukarida verilen birgok uluslararasi metinde yer alan din ve dini duygulara
hakaretin ceza hukukundan cikariimasi gerektigi yénindeki acik talebe ragmen, hakim AIHM
kararlarina atifla "Belirtilen dinlerce 6nemli adledilen dederlerin asadilanmasini, cennet ve
cehennemde alkollli igecek olarak bilinen raki ve chivas regal varligi ve yokluguna vurgu yapilarak
hafife alinmasini, alay edilmesini" sug olarak niteleyebilmistir.

6. iddia: Fazil Say Ai_I-IM'e giderse dava aleyhine sonuglanir
Dogrusu: Fazil Say AIHM'e giderse, dava lehine sonuglanir

Peki Fazil Say, AIHM'e giderse ne olacak? Parti Sézciisii Hiiseyin Celik'in cevabi agik: "Daha 6nce
inanclara hakaret ettidi icin hakkinda cezaya hilkmedilen ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne
giden kim varsa dava onun aleyhine sonuclanmistir. AIHM inancglara kiifredemezsiniz diyor.
Insanlarin dini duygularini asagilayamazsiniz diyor."

Yukaridaki érneklerde durumun bu olmadidini gdsterdik ama bir an icin AIHM'in Otto-Preminger
ictihadini devam ettirdigini varsayalim. Fazil Say, gergekten Strasbourg'da davayi kaybeder mi?

Bir kez daha dikkat cekelim, Fazil Say baskalarinin hak ve 6zgurliklerini ihlal ettigi icin dahasi dinsel
nefrete tahrik sugundan mahkum olmadi, dinsel dederlere hakaret etmekten mahkum oldu.

Eger ilki s6z konusu olsaydi, Sulh Ceza Mahkemesi'nin bu nefretle tehdit, siddet gibi unsurlarla iliskiyi
incelemesi gerekirdi. Bunun yerine Mahkemenin (g dinin kutsallarina saldiri olup olmadigina baktigini
gorebiliyoruz.

Oysa cokca elestirilen Otto-Preminger davasinda bile AIHM'in dini degil dinsel duygular saldiriya
udgrayanlari dikkate aldigini goriyoruz.[31]

AIHM'e gére, burada Sézlesme tarafindan korunan iki hak yarismaktadir: ifade 6zgirligi ve din ve
vicdan 6zgurligu. O nedenle de tartisiimasi gereken, dine hakaret edilip edilmedigi degil bu ifadelerin
inananlarin duygularina saldiri niteliginde olup olmadigidir.

Sulh Ceza Mahkemesi'nin bu incelemeyi yapmadigi gérilmektedir. Yapsaydi Otto-Preminger ve dige
rdavalardaki su hususlari dikkate almasi gerekirdi:



a. Ihlal karari veriimeyen Otto-Preminger ve Wingrove davalarinda basvurucu hapis cezasi
almamistir, sadece filmlerin yayimi ve dagitimi engellenmistir. Fazil Say ise hapis cezasi almistir.

Oysa, Atilla Tatla davasinda verilen hapis cezasinin dine yonelik elestiri yoneltecekler Gzerinde
olumsuz etkisi vurgulanmistir.[32] Venedik Komisyonu da ceza hukuku araglarina sadece dinsel
nefret séylemlerinde basvurulmasi gerektiginin altini gcizmektedir.[33]

b. Ihlal bulunmayan her iki erken dénem kararinda da Hz. Isa'nin, Hz. Meryem'in, Seytan'in ve baska
kutsal karakterlerin son derece erotik gorsel materyalinin varligi dinsel duygulara saldiri agisindan
dikkate alinmistir. Fazil Say'in ise sadece tweet attigi, higbir gérsel malzeme kullanmadigi agiktir.

c. Sosyal medyada kullanilan ifade ve baglami da 6nemlidir. Fazil Say'in avukati, muvekkilinin
kendine gelen olumlu olumsuz mesajlar tekrar mesajladigi (retweetledigini) sdylemektedir.

Gercekten de olayin akisi Fazil Say'in kendisine gelen mesajlara cevap verdigini gostermektedir.
Basina yansidigi kadariyla, Say, bu yazismalar sirasinda agir elestiriler almanin 6tesinde dinsel tercihi
nedeniyle agir hakaretler hatta tehditler almistir.

Aczmendi lideri Muslim GUlndUz'Un, bir televizyon programinda, diger soézleri disinda resmi evlilikten
dogan cocuklarin "pi¢" oldugunu sdylemesi nedeniyle mahkum edilmesi {izerine AIHM'e yaptidi
basvuruda, baglami dikkate alan AIHM, Giindiiz'in cezalandirilmasini 10. maddeye aykiri bulmustur.
Mahkeme, bu sonuca ulasirken basvurucunun programa katilmadan radikal goérislerinin bilindigi ve
bunu konusmak igin programa davet edildigini, programa baska katilanlarin sézleriyle ifadelerinin
karsiligini buldugunu ve soézlerin codulcu bir tartisma ortaminda kullanildigina dikkat cekerek
cezalandiriimasinin S6zlesmeye aykiri olduguna karar vermistir.[34]

Fazil Say icgin bu sdylenenlerin gok daha fazlasI gegerlidir. Clinki Mislim Glndlz, s6zleri nedeniyle
ne Bakan diizeyinde hikiimet sdzcllerinin muhatabi olmus ne de fiziksel ve ruhsal durumuna iliskin
hakaretler duymustur.

Goruldiugu gibi Otto-Preminger 6lgltleri uygulandiginda bile Fazil Say'in s6zleri baglami icerisinde
dederlendirildiginde ve sonucta hapis cezasi verildigi distnuldiginde 10. maddenin korumasindan
faydalanacaktir.

7. iddia: ifade 6zgiirliigiiniin sinirlarini tartismaliyiz
Dogrusu: Evet ama sizin kast ettiginiz sekilde degil

Kiltir ve Turizm Bakani Omer Celik, Londra'da yapti§i konusmada, asir ifade 6zgirligi istendigini
ima ederek, ifade 6zglirliglnin sinirlarini tartismamiz gerektigini sdyliyor.

Turkiye gibi ciddi ifade 6zgurligu sorunu olan bir llkede sinirlarin tartisilmasi gerektigi stiphesiz ama
daha da daraltmak igin degil genisletmek igin.

Ustiine Ustliik, yargl paketlerinde oldugu gibi parca parca diizelterek dedil. Ama illa bir yerden
baslamak gerekiyorsa, yazinin konusuna sadik kalalim, bu tartismaya, hak ve 6zgurlikleri degil
cogunlugun dinini glivence altina alan TCK 216/3'l nasil kaldirmaliyiz sorusuyla baslayabiliriz.
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