Gezi'nin Hatirlattigi Hak: Bariscil Toplanti

Anayasa'da acgikca herkesin izin almaksizin toplanti ve gdsteri ylriylsi dizenleme hakki
bulunmasina ragmen, Turkiye'de siklikla "izinsiz toplanti" kavraminin kullanildigini gézlemlemek
muamkundir. Yetkililerin, toplantinin demokratik bir hak oldugunu ancak bunun gésterilen zaman ve
yerde yapilmasi gerektigini vurgulamalari bir yana, medyada da "izinsiz toplantilarin” dagitildigini
duymak sasirticr degildir. Oyle ki, bu yaklasim nedeniyle, on yillardir iilkenin Giineydogu’sunda
neredeyse bitln siyasal toplantilar su veya bu sekilde yasaya aykiri bulunup daditilirken "izinsiz
toplantilar"in daditildigi seklinde haberlestiriimektedir.

Gezi Parki eylemleri sirasinda, yizbinlerce insan bu kez Bati'daki bliylk sehirlerin merkezlerine inince
benzer bir dilin tedaviile sokuldugunu gérebiliyoruz. Bu dil kisaca sdyle 6zetlenebilir: "izinsiz
toplantiya tabii ki midahale edilecekti", "Parkta oturulmasina, pacavralarin asilmasina ne kadar
musaade edilebilirdi?", "Provokatérler vardi, artik bunlara bariscil eylem denemezdi", "Polis tabii ki
kuvvet kullanarak yasadisi toplantilari dagitacakti”, "Toplanmak isteyen 2911 sayili Toplanti ve
Gosteri YlrlyUsu Yasasina gére toplanmaliydi”.

Oysa yasaklana yasaklana unutulan toplanti ve gosteri yirlylsti hakkinin 6zi bu iddialarin
tamaminin yanhs oldugunu gosteriyor. Gezi olaylari, birgok sey gibi toplanti ve gosteri yUriyusi
hakkini da tekrar disinmemizi mimkun kiliyor.

Bariscil Toplanti izin Gerektirir mi?

Anayasa'nin 34. maddesine goére "Herkes, 6nceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve
gOsteri yurlyUtsu diizenleme hakkina sahiptir." Bu nedenle izin almanin bir kosul olamayacadi agik.
Bununla birlikte, bu hiikiim anildiginda, hemen ayni maddenin 3. fikrasi hatirlatiliyor. 3. fikraya gore:
"Toplanti ve goésteri ylrlyusit dizenleme hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller
kanunda gosterilir." Burada bahsedilenin 2911 sayili Toplanti ve Gosteri YurlyUsleri Yasasi oldugu,
bu yasadaki usullere uyulmasinin gerekli oldugu siklikla ifade ediliyor.

2911 sayili Yasa ve bariscil toplanti tizerinde etkisine iliskin bir kag hususu acgiklamak gerekir. 2911
sayili Yasa, Anayasadaki izinsiz toplanti hakkini ortadan kaldiramaz. Nitekim, Yasa izin dedil bildirim
kosulu getirmektedir (Bkz. md. 10). ikincisi, bu Yasa, 12 Eylil midahalesinin hemen ardindan
cikarilmis bir darbe yasasidir ve demokratik degerleri korudugunu sdylemek zordur. Ugiincii olarak,
2911 sayili Yasaya dayali toplanti ve gdsteri yiiriiylisii engellemeleri defalarca Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) tarafindan Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'ne (AIHS) aykiri bulunmustur. Bu
nedenle, bu yasanin Anayasa'nin 90. maddesi uyarinca insan haklar sézlesmelerine ve AIHM
ictihadina uyumlu bir sekilde yorumlanmasi zorunludur.

Bu acgidan insan haklar hukuku bakimindan bariscil gésteriye iliskin asagidaki olgltlerin mutlaka
gbzetilmesi gerekir.

Anayasa 34/3 Diizenleme Gerektiriyor, Kisitlama Degil

Anayasanin 34. maddesinden anlasilabilecedi gibi yasal dizenlemenin amaci sadece "Toplanti ve
gosteri ylridylst dizenleme hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller"i
diazenlemek olabilir. Bir baska deyisle bu yasanin asli amaci, yasaya aykiri davrananlarin
cezalandiriimasi dedil, Anayasa’da koruma altina alinan bir hakkin baska ve hak ve 6zgurliklerle
uyumlu bir sekilde kullaniimasini saglayacak glivenceleri dlizenleme altina almaktir.

Her ne kadar bu diizenleme iginde yasal kosullari ihlal edenlere bazi yaptirimlar éngorilebilirse de,
kural bariscil toplantinin yapilmasi, istisnasi bunun sinirlandiriimasidir. Bu nedenle, kosullara her
uymayan toplantiyi, sirf yasaya aykiri diye siddet kullanarak dagitmak izinsiz toplanti hakkini
anlamsiz birakacaktir. 2911 sayili Yasanin da bu sekilde yorumlanmasi mumkiin dedildir.

AIHM, toplanti ve gésteri ylriiylsiiniin bildirime ve hatta izne tabi olmasizin toplanti hakkini
dizenleyen 11. maddenin ruhuna aykiri olmadigini distinmektedir. Bu yukimlalik, bir yandan
baskalarinin hakkini korumayi hedeflerken bir yandan da bariscll gosteri yapacaklarin haklarini
givence almayr mimkiin kilar. Ornegin, énceden bildirilmis bir toplanti icin trafik diizenlemesi



yapilmasi mimkin olurken, diger yandan gostericilerin zarar géormesi halinde acil midahale etmek
icin ambulans bulundurmayi da olanakh kilar.

Ancak yukarida belirtildigi gibi yapilacak diizenlemenin amaci yasadisi toplantilari dagitmak degil,
bariscil toplantilari baska hak ve 6zgurliklerle birlikte mimkin kilmaktir. Bu nedenle, Devletler
toplanti ve gosteri ylriylstini dizenleme goérintlist altinda, bu hakka yoénelik makul olmayan
dolayli sinirlandirmalardan da kacinmak zorundadir[1]. 2911 sayili Yasa, AIHS'e aykir olarak
sOzlesmede korunan bariscil toplanma 6zgUrliglini kisitlayan gizli engellerle[2] doludur. Gerek
idare, gerekse mahkemeler bu engelleri S6zlesme ile uyumlu bir sekilde yorumlamak yukimlaluga
altindadir.

Gezi Parki eylemleri, bu gizli engellerin tipik érneklerini sergilemektedir. 2911 Sayili Yasa'nin 10.
maddesi toplanti yapilabilmesi icin 48 saat 6nceden bildirim yapilmasi gerekliligi getirmekte, 22.
maddesi ise parklarda toplanti yapilmasini yasaklamaktadir. Ayni sekilde, 7. madde acgik yerlerdeki
toplantilar ile yarlyuUsler ginesin batisindan bir saat énceye, kapali yerlerdeki toplantilar saat 23.00'e
kadar surebilecegini dlizenlemektedir. Eger bu hiklUmler lafzi olarak yorumlanirsa, bir parkin
yikimina karsi gikanlarin, o parkta degil ve fakat 6rnedin Cadlayan'da eylem yapmasi gerekir. Ayni
sekilde, 48 saat 6nce bildirim verilmesi gerektigi icin tim adaclar sokulliinceye kadar toplanti ve
goésteri yapilmasi mimkin olmayacaktir. Saat 23.00 kurali uygulanirsa, Basbakan'in yurtdisindan
donlistinde yaptigi Havaalani toplantisi otomatik olarak yasadisi hale gelecektir.

2911 sayili Yasa Orneklerinin gosterdigi gibi ilk basta yasak degil diizenleme gibi gézliken kurallar
toplanti ve gosteri yirlylstinld anlamsiz hale getirebilir. Bu gibi durumlarda, dizenlemeyi yapan
yasa dedil, dogrudan temel hakki glivenceye alan Anayasa/insan haklar sozlesmesi uygulama alani
bulur. AIHM, mevcut olaya aninda cevap verme geregdinin dogdugu bazi ézel durumlarda, aninda
toplanma hakkinin bildirim &devinin 6éniine gecebilecedini kabul etmektedir.[3] Ozellikle, o an
yapilmayan eylem daha sonra anlamsiz hale gelecekse, bildirim yiukimltlige uyulmamasi toplanti
Ozglrlagunin dodal sonucudur[4]. Gezi Parkinda baslatilan eylem de tam bu niteliktedir. Parkin
yikilmasindan sonra eylemin bir anlami kalmayacaktir. Benzer bir durumu yer bakimindan da
vurgulamak gerekir. 1 Mayis tarihsel 6nemi nedeniyle Taksim'de kutlanmaldir. Yasal yer olarak
gosterilen Caglayan, Kadikoy gibi yerler verilmek istenen mesajin engellenmesi anlamina gelir.[5]

Yasadisi Olsa da Bariscil Toplanti Engellenemez

Bir toplanti, yasada 6ngorllen kosullari yerine getirmese bile, siddet icermedigi slrece salt bu
nedenle midahale edilemez. Bazi toplanti ve gosteriler hicbir sekilde kamu diizenini bozmayabilir,
kamu dlizenine zarar vermeyebilir. Halka agik bir alanda gergeklestirilen cogu toplanti ise gunliik
yasamin akisini belirli bir 6lglide bozacak bir karisiklida ve diismanca tepkilere yol agabilir. Ancak
AIHM, séz konusu diizeni bozan durumun bile, tek basina, toplanma 6zgiirliigi hakkina yénelik
mudahaleyi hakll kilamayacadi kanaatindedir. Mahkemeye gore, yasadisi hale gelmisse bile siddet
kullanilmayan bir toplantiya, 11. maddede korunan toplanma hakki anlamini tamamen yitirmemesi
icin belirli bir dlglide hosgoéri gosterilmelidir.[6]

Bu sdylenenlerden su alt sonuglari gikarmak miamkindur:

i. Yasadisi olsa bile siddet icermeyen toplantiya hosgori goésterilmeli, hemen midahale
edilmemelidir.

ii. Belirli bir hosgori kavrami, birden fazla olgliti dikkate almayi gerektirir. Toplantinin kamusal
tartismaya katkisi ve 6nemi, verilen slre icerisinde mesajin verilip verilmedigi, toplantinin devaminin
baska kisilerin hak ve ézgirliklerine etkisi gibi.

Gezi Olaylar bu agidan da ilgingtir. Onbinlerce kisinin katildigi ve toplumu yakindan ilgilendiren
gosterilerin gergeklestigi sirada, salt trafigin tikandigi gerekgesiyle gic kullanarak toplantinin
daditilmasi toplanti hakkini ihlal edecektir. Dahasi, eylemin baskalarinin hak ve 6zgurliklerini
kisitlama duizeyi dustikece, hosgori yukimluligu arttidi icin ilk ginlerde parkta oturan eylemcilere
karsi gerceklestirilen adir mudahalelerin, toplanti hakkinin 6zine dokundugunu soylemek
mumkandur.

Bariscil Toplantinin Siiresi

Barisclil bir toplantinin ilelebet devam ettirilip ettirilemeyecedi de 6nemli bir sorundur. Teorik olarak,
baskalarinin hakkini ve kamu dlizenini etkilemedigi siirece barisgll toplanti hakki sinirsiz sireyle



yuratilebilir. Cisse/Fransa davasinda yasadisi 200 gégmen, iki ay slireyle Paris Aziz Bernard Kilisesini
isgal etmistir. Eylem bariscil oldugu icin Kiliseye gidenlere zarar vermemis ve kamu dlzenini
bozmamistir. AIHM 2. ayin sonunda yapilan miidahaleyi, aclik grevine girenlerin saglik durumlarinin
bozulmus olmasi ve sihhiye kosullarinin tamamen yetersiz kalmasi nedeniyle zorunlu gérmustir.[7]

Ciloglu ve Digerleri/Tlirkiye davasinda ise Cumartesi annelerinin 176. kez Galatasaray Lisesi 6nlinde
gergeklestirdigi toplantiya yapilan midahale istenen mesajin verilmis olmasi ve bu eylemin trafigi ve
kamu dlizenini etkiledigi gerekgesiyle sézlesmeye uygun bulunmustur.[8] Karsioy yazan yargiglarin
da saptadidi gibi Mahkeme kendi ictihadi ile celiskili bir sekilde sinirlandirma gerekgelerini genis
yorumladigi bu kararda, 6nemli bir noktanin altini gizmistir. Kamu dizenini bozdugu iddia edilen bir
toplanti, bariscil oldugu siirece mesaj verilinceye kadar surdurilebilir.

Gezi Parkinda yapilan eylem igin baskalarinin veya bizzat eylemcilerin hakkinin gignendidi iddiasini
ileri stirmek mumkin dedildir. Parkin baskalarinin da hizmetine acilmasi iddiasi ise zaten eylemin
parkin yikilmasina iliskin iddialar nedeniyle gercekci géziikmemektedir. Ulke capinda yapilan
eylemler s6z konusu oldugunda ise gosterilerin siresi ile taleplerin 6nemi arasindaki iliskiye dikkat
cekmek gerekir. Burada makul bir siire vermek zor olsa da, kollugun ilk ginden itibaren yogun
kuvvet kullandigi dustntldaginde toplanti hakkinin slireg boyunca adir bir sekilde ihlal edildigini
tespit etmek mimkinddr.

Miidahalenin Yontemleri Sinirsiz Olamaz

Hak ve ozgurluklerin bazi istisnai hallerde sinirlandirilabilir olmasi, bu sinirlandirmanin dilendigi
sekilde yapilabilecedi anlamina gelmez. Bir toplantiya kuvvetle miidahale edildiginde miidahaleden
etkilenebilecek insanlar Gg gruba ayirmak mimkindir: Barisgil gosteri ve toplanti yapanlar, bariscil
gosteriye siddet karistiranlar ve olaya disaridan katilanlar.

Turkiye'de, kolluk glglerinin toplantilar dagitmasinin rutin iki gerekgesi bulunmaktadir. Bunlardan
biri, toplantinin yasa disi olmasidir. Yukarida agiklandigi gibi bariscil bir toplantinin salt yasadisi
oldugu igin siddet kullanilarak daditiimasi insan haklarina aykinidir. Ikinci rutin gerekge,
provokatérlerin géstericilerin igine karisarak siddete yéneldikleridir. AIHM, konuya iliskin ilk
ictihatlarindan itibaren, hak sahibi kisi kendi davranislari ile hukuka aykiri bir eylemde bulunmadiysa,
cok ©nemli olan toplanti hakkinin bagkalarinin eylemleri nedeniyle kisitlanamayacagini
belirtmektedir.[9] Genel olarak bariscil niteligini kaybetmeyen bir toplantida yer yer siddet olaylar
gerceklesmisse, kendi siddet olaylarina karismayan kisi, toplantiyi terk etmedigi igin
cezalandirilamaz.

Kolluk glglerinin, bariscll gosteri yapanlarla siddete basvuranlari ayristirma o6devi vardir.[10]
Mahkeme, bir kisinin, kendisi davranis ve niyetlerinde bariscil kaldigi bir gosteri sirasinda
baskalarinin arazi siddet eylemleri veya cezalandirilabilir davranislari nedeniyle toplanti hakkini
kullanmaktan mahrum birakilamayacagini belirtmektedir.[11] Bu ictihat su sekilde agikliga
kavusturulabilir. Devletler, sadece kamu malini ve dlzenini dedil ve fakat barisgil gosteride
bulunanlar da siddete basvuranlardan korumak zorundadir. Kamu diizeni, Devletin vatandaslardan
korundugu degdil insanlarin temel hak ve 6zgurliklerini maksimum duzeyde kullanabildigi bir dizeni
ifade eder. Bu nedenle, barisclil bir sekilde baslayan bir eyleme bir sekilde siddet bulastiysa, alinacak
onlem tum gosteriyi sonlandirmak dedil ve fakat mumkinse siddete basvuranlar, bariscll
eylemcilerden ayiracak kolluk 6nlemleri almaktir. Giin ve Digerleri davasinda belirtildigi gibi bariscll
bir gdsterinin sonunda bazi kimselerin bu firsati kullanarak siddete basvurmalari, niyeti barisgil olan
bir toplantiya katilanlarin toplanma hakkina midahaleyi hakl kilmaz.[12]

Gezi olaylarinda bir kez daha gorilen, kolluk kuvvetlerinin genel yaklasimi bu ilkelerle tamamen
catisma halindedir. Olaylar boyunca, kolluk hedef gézetmeksizin, siddete basvuran basvurmayan
ayrimi yapmaksizin, yogun bir sekilde gaz ve tazyikli su kullanmistir. Bu araclarin gercek amacinin
siddete basvuranlar caydirmak oldugunu soylemek mimkiin degildir. Clink( kullanildigi ifade edilen
130.000'i askin gaz bombasi onbinlerce bariscil gostericiyi etkilemis, bazi kisiler dogrudan gaz
kapsulinden yaralanmis, toplam yarali sayisi 8000’leri bulmustur. Boylesi bir midahalenin yukarida
ilkeleri ortaya koyulan, barisgil gosterici-siddete basvuran gosterici ayrimini yapmadigi aciktir. O
nedenle, "siddete basvuranlar vardi, gaz kullanmaktan baska caremiz yoktu" agiklamasinin da bir
gecerliligi yoktur.

Gosteriye katilmayan ama disarida olmasina ragmen etkilenen kisilerin durumu da dikkate
alinmalidir. Toplanti ve gosteri ylrayldstd hakkinin kullanilmasi sitphesiz baskalarinin hak ve
ozgurlikleri ile gcatisabilir. Bununla birlikte, salt baskalarinin rahatsiz olmasi, bu hakkin sinirlanmasi



mesru kilmaz[13]. Ne var ki, kolluk gugleri, toplantiya katilmayanlarin toplantiya yapilacak
midahaleden zarar gérmemesi igin gerekli organizasyonel énlemleri almak zorundadir. DISK ve
KESK davasinda Hukiimet, bazi gostericilerin Sigli Etfal Hastanesine gizlendigini, bu nedenle
Hastaneye ydnelik gaz bombasi kullanildigini iddia etmistir. AIHM, bu miidahalenin zorunlu ve orantili
oldugunu soylemenin imkansiz oldugunu belirtmistir.[14]

Gezi Olaylari sirasinda, basta Divan Oteli olmak (zere, kapali alanlara yonelik saldirilarin tamaminda
ayni durum gegerlidir. iceride bulunan kisilerin saglik durumlari gézetilmeksizin, kapali alanlara
yonelik gaz atilmasi hem toplanti ve gésteri ylrtylsliniin hem de koti muamele gérmeme yasaginin
ihlali anlamina gelir.[15] Gazin keyfi ve yodun kullanimi baska sorunlara da yol agmaktadir. Herkes
evden cikarken gidecedi merkezi yerde polisin gaz kullanabilecegini hesaba katmak zorunda degildir.
Yaslilar, cocuklar, saglik sorunlari olanlar toplantiya katilmasalar bile keyfi gaz kullanimindan yogun
bir sekilde etkilenmektedir. Polisin, akrep ismi verilen araglarla ara sokaklara gaz atmasi ile birakiniz
disari cikip olaylardan etkilenenleri, yaz sicaginda camini agan birgok insan gaz kullanimindan
olumsuz etkilenmistir.

Nihayet, midahalenin mesru oldugu, siddete basvuranlara yonelik kuvvet kullanilmasi durumunda
bile kullanilacak glcin sinirlari iyi gizilmelidir. Sinek 6ldirmek igin balyoz kullanilmasi ifadesi,
Turkiye'deki toplantilara yapilan midahaleler igin kullanilabilir. Bir kisinin bedensel buttnligline
yapilan saldir ile kamu diizenin saglanmasi arasinda bir tarti islemi yapilamaz. Kolluk, yapacadi
mudahalede kéti muameleye basvurmamak zorundadir. [16]

Dahasi, Turkiye'deki cezasizlik sorununun bir uzantisi toplantilara yapilan midahalelerdeki
sikayetlerde gorilmektedir. Toplanti sonrasinda gerceklesen goézalti islemlerinde koti muamele
gordigini soOyleyen kisilerin yaptiklari basvurular, savcilar tarafindan toplantinin illegal olmasi
gerekgesiyle reddedilmektedir.[17] Oysa bu gibi davalarda incelenmesi gereken tek sey toplantinin
illegal olup olmamasi dedildir. Evet yasal bir toplantiya midahale eden polis suc islemis olacaktir.
Ancak, yasaya aykiri olan bir toplantiya midahale eden polisin de, yakalanan kisi siddete basvurmus
olsa bile, diledigi gibi davranma imkani yoktur. Her bir vakada, somut olarak kullanilan siddetin
mudahalenin gerektidi sinirlar igerisinde kalip kalmadigi incelenmelidir.

Gezi olaylar sirasinda, yapilan gozaltilar da orantisiz gii¢ kullanildidi siklikla ifade edilmistir. Bunun
kanitlandigi durumlarda Tirk Ceza Kanununun 256. maddesinde diizenlenen zor kullanma yetkisine
iliskin sininn asilmasi sugu islenmis olacaktir. Bununla birlikte, olaylara iliskin bazi iddia ve
gorintullerin iskence sucundan incelenmesi gerekir. Adindan da anlasilabilecegdi gibi 256. maddenin
uygulanabilmesi igin kollugun zor kullanma yetkisine sahip olmasi gereklidir. Kollugun zor kullanma
yetkisi yoksa ve insanlar Gzerinde siddet kullaniyorsa, diger kosullari da tasimasi kosuluyla burada
artik iskence sugundan bahsetmek gerekir.[18] Antalya'da bir otoparkta yakalanan ve higbir direnis
gOstermeyen iki gencin dayak goéruntllerinin 256. madde kapsaminda dederlendiriimesi mimkiin
dedildir. Bu durumda polisin zor kullanma yetkisi yoktur, eylem tipik bir iskence sugudur.

Toplanti ve gosteri yiirilylisiine miidahale somut gerekge gerektirir

Bariscil toplantiyr dagitmak igin gOstericiler tas atti vs. gibi genel ifadelerin kullaniimasi yeterli
dedildir. Hukimet bunu iddia ettigi takdirde, kimin nasil bir sekilde siddet kullandigini
géstermelidir.[19] DISK ve KESK davasinda, 1 Mayis 2008'de izinsiz olarak isci Bayrami'ni Taksim'de
kutlamak isteyen gruplara polis midahale etmis, Hiklimet bu miidahalenin nedenlerinden biri olarak
gostericilerin tas atmasini géstermis ancak bu iddiasini destekleyecek higbir veri sunamamistir.[20]

Benzer bir sekilde, Gun vd./Tlrkiye davasinda Hiuklimet, 2004-2011 yillari arasinda gergeklesen
olaylara iliskin istatistikler sunarak toplanti hakkini kisitlamanin neden gerekli oldugunu gostermeye
calismistir. AIHM, somut vakada nasil bir zorunluluk oldugunun arastirilmadi§i durumda genel
istatistiklere dayanarak sinirlamaya gitmenin kabul edilemeyecedini belirtmistir.[21]

Gezi olaylan agisindan bakildiginda da, bir yerde bir tarihte tas atilmasi nedeniyle her toplanmaya
siddetle cevap verilebilecedi anlamina gelmez. Her bir siddet kullaniminin, genel ve muglak s6zlerden
bagimsiz olarak, neden gerekli oldugunun delilleri ile gerekgelendirilmesi gerekir. "Elimizde siddet
gorintuleri var, provokatorler var, yine benzer oyunlar oynanacak" seklinde gerekcelere dayanarak
toplanti hakkinin kisitlanmasi miimkan dedildir.

Genel Nitelikli Toplanti Yasagi Koyulamaz



Gosterileri yasaklayan genel kararlar alinmasi kural olarak miumkin dedildir. Boyle bir kisitlama,
ancak ve ancak daha hafif énlemlerle giderilemeyecek derecede adir risklerin var olmasi halinde
kabul edilebilir.

Siddete tesvik ve demokratik ilkelerin reddi durumlari harig, yetkililer agisindan soke edici ve kabul
edilemez goris ve kelimeler kullanilmasi, mesru kabul edilemeyecek taleplerin ileri strilmesi
nedeniyle toplanti 6zglrligint kisitlayan genel o6nlemler alinmasi demokrasiyi tehlikeye
disurecektir.[22]

AIHM, Cizre'de Abdullah Ocalan'in gézaltina alinmasinin yildénimi nedeniyle tiim toplantilarin
ertelenmesine iliskin karari, bdyle bir riskin bulunmamasi nedeniyle Soézlesme'ye aykiri
bulmustur.[23]

Benzer bir durumun, belki fazlasiyla, Gezi olaylarina iliskin bir daha toplanti yapilmasina izin
verilmeyecedi gibi beyanlar agisindan da bulundugunu sdéylemek mumkindir. Bu tir genel
kisitlamalar, toplanti hakkinin 6ziine aykiridir.

Sonug

Gezi olaylari, yukarida 6rnekledigimiz insan haklari ictihadindan daha genis bir kitleyi ve talepleri
ilgilendirmektedir. Slureg boyunca dile getirilen taleplerin gok genis bir kitlenin siyasi talepleri oldugu
cok aciktir. Tamamen spontane bir sekilde birlesen topluluklarin, 2911 Yasada 6ngérilen dizenleme
kurulu olusturma ve diger kosullari yerine getirmemis olmasi cok dodaldir. Bununla birlikte, bu
durum, insanlarin toplanti ve goésteri ylriylsa haklarini elinden almaya gerekge olamaz.

Gezi sonrasinda yapilmasi gereken, yeni sosyal medya yasalar gikarak ifade 6zgurliglinti daha da

bogmak degil, cogulcu bir demokrasinin dogal geregi olan toplanti ve gosteri hakkini yeniden tanimak
ve genisletmektir.
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