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Ciktigindan beri hak ve 6zgurliklerin Olglistiz bir sekilde sinirlandirilmasina olanak taniyan 5651 Sayih
'Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Yasa' (1) hakkinda ¢ok sey sdylendi. Hatta 5651 Sayili Kanun kapsaminda alinmis olan
erisim engelleme kararlari ile ilgili dért farkh basvuru ic hukuk yollar tiketilerek Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'ne tasindi. Bununla birlikte, Yasa'ya yoneltilen elegtirilerin tamaminin ayni nitelikte oldugunu
sOylemek miimkiin degil. Konuyla ilgilenen bazi kisi ve kurumlar Yasa'nin uygulanmasindan rahatsizliklarini
dile getirmekle birlikte bu aksakliklarin kismi degisikliklerle asilabilecedini, 6zellikle Internet konusunda
bilgi eksigi olan uygulayicilarin bilgilendirilmesi ile gok sayida sorunun c¢oziime kavusabilecegini dile
getirdiler.

Biz, daha Once yaptigimiz calismalarda ortaya koymaya calistigimiz gibi s6z konusu diizenlemeden
kaynaklanan hak sorunlarinin kiiglik cerrahi miidahalelerle asilabilir ifade yanlislari olmadigini diisiniiyoruz
(2) Bu nedenle, YouTube 6rnedinde gorildigu gibi (3) Yasa'nin arkasindan dolanmanin ya da bir sireligine
Yasa'yl politik nedenlerden dolaylr gérmezden gelerek ¢6zim Uuretmenin derinlesmis yapisal sorunlari
¢6zmek bir yana daha da kalici hale getirmekte oldugunu distniyoruz.

Bu acidan bakildiginda, s6z konusu yapinin sansiliri yayginlastirmasina, kendi iginden yeni yasaklama
araglar tiretmesine belki de sasirmamak gerekiyor. Gergekten de daha 5651 Sayili Yasa'nin dogrudan
uygulanmasina iliskin hukuksal itirazlar sonuca erdirilemeden", 6zgurlik karsiti yapinin Grettidi yeni
kisitlama araglari sansirl yaygin ve sistematik hale getirmenin sinyallerini vermeye basladi. (4)

Ote yandan, yapilanlar bir yéniiyle de gok yeni. Yeni; giinkii son dénemde Diinyada érnegi gorilmemis,
akla hayale gelmesi zor kisitlama ydntemleri gok hizli bir sekilde birbiri ardina hayata gecirilmeye baslandi.
Ornegin, TIB'in, bir kismi giinliik hayatimizda siklikla kullandi§imiz 138 kelimelik bir listeyi yer saglayicilara
gondererek 6nlem alinmasini, aksi takdirde cezai islem uygulanacagini bildirmesi bahsettigimiz bu yapinin
kacinilmaz ama ilging bir sonucu (5) Benzer sekilde, TiB'in, Yénetmelikle kendine verdi§i yetkiyi

kullanarak, (6) www.eksisozluk.com gibi popller bir sozligln, ya da http://pembehayat.org/ gibi LGBT
haklarini savunan bir dernegin web sitelerinin yer saglayicilarina yazdigi yaziyla bu sitelere hosting hizmeti
verilmemesi gerektigini belirtmesi de bu yapinin bir diger yeni sonucu (7)

Son dénemde TiIB tarafindan Internet'i kontrol altina alma girisimleri bununla da sinirli degil. Ornegin,
Internet kafelerde kullanilan TiB onayl filtre yazilimlari biinyesinde cok sayida dernek (&6zellikle LGBT
dernekleri) ve haber sitesi, Tlrkiye menseli sirketlerin siteleri, bazi Wikipedia girisleri ve gok sayida
Facebook profiline erisimin engellendiji de gdzleniyor. Benzer bir sekilde, TiB internet Bilgi ihbar
Merkezi'ne vatandaslar tarafindan yapilan ihbarlarin, ilgili websitelerine bir 6zdenetim uygulamasi
kapsaminda nazikge bildirilmesi sonucunda bu siteleri uyarildiklar igerikleri sitelerinden gikartarak oto-
sanslr uygulamaya yonelttigi de siklikla dile getirilmektedir. (8) Aslinda problemsiz gibi géziiken bu
uygulamanin 5651 Sayili Kanun kapsami disindaki iceriklerle ilgili olarak da uygulanmasi, TiB ve yetki
asimi konusundaki soru isaretlerine bir tanesini daha eklemistir.

Bu yazida yapisal sorunu cok iyi yansittigini diisiindiigiimiiz "internetin Giivenli Kullanimina iliskin Usul ve

Esaslar"i (9) detayli incelemeyi uygun goériyoruz. Bu tercihin ' bir dizi sebebi var. Birincisi; bu dizenleme,
son dénemde alinan o6nlemler arasinda gectigimiz aylar iginde en popller ve en gok konusulani. Bu
nedenle, siddetli elestirilere, binlerce kisinin 15 Mayis tarihinde Taksim Meydani'ndan Tlnel'e yirimesine,

bianet'in Danistay nezdinde yuritmeyi durdurma istemli iptal davasi agmasina (10); 6te yandan da BTK ve
diger yetkililer cephesinde bir o kadar da gigli savunmalara konu oldu. (11) Hem AB Komisyonu'nun hem
de AGIT Medya Ozgirligu Temsilcisi Dunja Mujatovic'in elestirilerine maruz kalan tartismali filtreleme
uygulamasi ile ilgili Avrupa Parlamentosu Uyesi Marietje Schaake Avrupa Parlamentosu'nda bir dizi yazih
soru da sordu, ikincisi; diger 6nlemlerden farkli olarak yetkililer dlizenlemeden geri adim atmak bir yana,"
her diizeyde bu kurallarin gerekliligi konusunda kamuoyunu ve ilgilileri ikna etmeye gahstilar. (12) Uglincii
ve en 6nemli neden ise diger onlemler keyfi niteliklerine ragmen kisith bir uygulama alanina sahipken Usul
ve Esaslar Tirkiye'de internet kullaniminin tiim alt yapisini degistirecek nitelikte oldudu icin cok daha kalici
sorunlara yol agma potansiyelini tasiyor.

Filtre Duzenlemesi Nedir?
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BTK, 22.02.2011 giin ve 2011/DK-10/91 sayilh karariyla "Iinternetin Givenli Kullanimina iliskin Usul ve
Esaslar"i kabul etmistir. Karar ekinde yayimlanan "Internetin Givenli Kullanimina iliskin Usul ve Esaslar"in
amaci, Internetin giivenli kullanimina dair usul ve esaslari diizenlemek olarak belirtilmistir. Bu Usul ve
Esaslar ile olusturulacak

'Filtreli internet Sistemi" Tlrkiye'deki bitiin Internet Servis Saglayicilarini ve internet hizmetinden
yararlanan bireysel aboneleri kapsamaktadir. S6z konusu diizenlemeye gére, bu sistemin tim ISS'ler
tarafindan kurulmasi zorunlu hale [ gelecektir. iSS'lerin bu profilleri dedistirme veya uygulamama yolunu
izlemeleri mimkiin degildir. Usul ve Esaslarin 5. maddesinin 2. fikrasina gére iSS'ler "Kurumun belirledigi
periyotlarla filtrelenecek alan adi, IP ve portlara ait listeleri kendi sistemlerine gekmek, s6z konusu listeleri
glincellemek ve Kurumdan alacaklari verileri abonelerine sunacaklari givenli internet hizmeti kapsaminda
calisan sistemlerine derhal aktarmakla yikimlidirler". Bu hizmetin ISS'ler tarafindan sunulmasi (izerine,
bitln bireysel aboneler doért farkli profilden bir tanesini segip, o profil igin idare tarafindan uygun goérilmis
olan filtreleme profilini kullanmak zorunda kalacaklardir.

Dlizenlemeye gore, tiim servis sadlayicilar kullanicilara en az dért profil sunmak zorundadir. Fakat, Esas ve
Usuller'in 7. maddesinin 4. fikrasina gére giivenli internet hizmeti almayi tercih etmeyen kullanici, standart
profil (izerinden hizmet alacaktir. Bir baska deyigle idare 6. maddede dért profili glivenli internet, 7. madde
cercevesinde ise (¢ profili glvenli internet (aile, cocuk, ve yurtici), bir profili ise standart profil olarak
siniflandirmistir. 9. maddeye gére, i1SS'ler Kurum tarafindan belirlenen giivenli internet paketi ve kul la rile
profilleri Uzerinde higbir dedisiklik yapamayacaklardir. Ancak glvenli internet paketinin yani sira, farkli
isimler altinda guivenli Internet alt tabanini kullanan farkl hizmet paketleri sunabileceklerdir.

Guvenli internet paketindeki (¢ profil kisaca su sekilde olusturulacaktir. Aile profili; BTK tarafindan
hazirlanacak kara listede yer alan alan adi, IP adresi, port ve web proxy sitelerine erisimin saglanmadigi
profildir. ISS'ler, kara listeyi daraltamayacaklar, ancak yerel veya uluslararasi kurum/kuruluslarin veri
tabanlarini kullanarak genisletebileceklerdir. Yani idarenin kisitlamasinin yeterli gorilmedigi durumlarda
daha fazlasini yapma imkani servis saglayicilara taninmistir. Cocuk profilinde sadece idare tarafindan

olusturulacak beyaz listede yer alan alan adi, IP adresi ve portlara erisim mimkiin olacaktir. Nihayet,
yurtici profili kullanicinin sadece yurtiginde barindirilan ve kara listede yer almayan alan adi, IP adresi ve
portlara erisimin saglandigi profildir. Glvenli internet hizmeti almayi tercih eden kullanicinin varsayilan
profili Aile Profilidir.

Standart profilin gtvenli internet hizmeti disinda bir hizmet tirt oldugu, hali hazirda devam etmekte olan
Internet erisiminin de glivenli Internet oldugu, yetkililerce ifade edilmistir. BTK Baskani Tayfun Acarer'in 5

Mayis 2011 tarihinde yaptiyi basin toplantisinda dagitilan biltende (13) Guvenli Internet Hizmetinin
mevcut Standart profile ilave olarak olusturulacadi ifade edilmistir.

Bu ifadeler dogru degildir, clink( hali hazirda bir filtre sistemi olmadigi gibi standart profil adinda bir profil
de sbz konusu degildir. O nedenle, yeni diizenleme giivenli internet profilini secmeyenler icin de énemli de-
gisiklikler getirecektir. Birincisi; muhtemelen tiim kullanicilar bir kullanici adina ve sifresine sahip olacak ve
profil degisiklikleri sistemden takip edilebilir hale gelecektir. Bu durumun en azindan givenli Internet
profiline gecip standart profile donenler igin kesin oldugunu sdylemek mimkindir. Her ne kadar, BTK
Baskani altyapilarinin milyonlarca kullanicly1 takip etmeye miisait olmadigini séylemisse de 6nemli olan
tim kullanicilarin takip edilmesi degil, edilebilir olmasidir. Usul ve esaslarin 9. maddesinin 6. fikrasi zaten
bu tiir bir galismay! iSS'lere zorunlu kilmaktadir. Bu hilkme gére, ISS'ler, her ay sonunda bireysel abone
sayisi, giivenli Internet paketini kullanan abone sayisi ve kendi paket ve profillerini kullanan abone sayisini
Kurum'a gondermek zorundadir.

Bir ikinci 6nemli sonug, filtrenin mevcut kullanim modeline uygulanmasidir. Hali hazirda, resmi erisim
engelleme istatistikleri agiklanmasa da, on binlerce sitenin erisime engelli bulundudu bilinmekte ve
kullanicilarin teknik imkanlar kullanarak bu engelleri astigi gézlemlenmektedir. Bu durumu dikkate alan
idare, ISS'lere filtreleme iglemini etkisiz kilmak icin uygulanan filtre asma yéntemlerinin engellenmesi
amaclyla galisma yapma yUkimlGligi de getirmektedir (md. 11). Standart profil, diger profiller gibi
sisteme Kurum veritabanindan aktarilacak ve iSS'ler bu verilerde filtrelenen sitelere ulasmak icin yapilan
girisimleri engelleyecektir.

Yonteme iliskin Sorunlar: Yasal Dayanak

Bilindigi gibi, Tlrk hukukunda, hukuk devleti ilkesinin bir sonucu olan idarenin kanuniligi ilkesinin birinci
gériniimi, idarenin secundum legem olmasi, yani tiirev olmasidir. idare, daha ®&nce yasa cercevesi
cizilmemis bir alani dlzenleyici bir islemle dlizenleyemez. Bir baska deyisle, Anayasa'nin 6ngérdigu
sistemde asli dlizenleme yetkisi yasama organinindir. S6z konusu ilke Anayasa'nin gesitli hikimlerinde
acikca ifade edilmistir. Anayasa'nin 7. maddesine gore "Yasama yetkisi Turk Milleti adina Turkiye Blyuk
Millet Meclisi'nindir. Bu

yetki devredilemez". Anayasa Mahkemesi'ne gére "Anayasa'da yasayla dlizenlenmesi 6ngoértilen konularda
yliritme organina genel ve sinirlar belirsiz bir dlizenleme yetkisinin verilmesi olanakl degildir. Ytritmenin
dlizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa'da 6éngorilen ayrik
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durumlar disinda, yasalarla dizenlenmemis bir alanda, yasa ile yuritmeye genel nitelikte kural koyma
yetkisi verilemez". (14)

Filtre dizenlemesi bu egilimin en son ve asin 6rnedidir. BTK isleminin hukuki dayanak bashdini tasiyan 3.
maddesinde "Bu Usul ve Esaslar, 28/07/2010 tarih ve 27655 Sayili Elektronik Haberlesme Sektériinde
TUketici Haklari Yonetmeligi'nin 10. maddesine dayanilarak hazirlanmistir" denilmektedir. Bir yonetmeligin
yasal dayanaginin bir baska yénetmelik olamayacadi agiklamadan varestedir. Usul ve Esaslarin ekinde yer
aldigi karar metninde bunun disinda, kararin 5809 Sayili Kanunun 4, 6 ve 50. maddeleri kapsaminda
gikarildigi belirtiimektedir. Ne var ki anilan hikimler cok genel niteliktedir. Bu kurallari okuyan bir kisinin
yasamanin idareye internet hizmetlerini filtreleme konusunda diizenleme yetkisi verdigini ¢ikarmasi hemen
hemen imkansizdir. Temel hak ve 6zgurlikleri sinirlandiran bu dizenlemenin Anayasa Mahkemesi ve
Danistay ictihadinda yerlesik "temel ilke, Olcli ve sinirlan" gOsteren yasal bir dayanagi yoktur. 5809 Sayili
Yasa'nin 4 ve 6. maddeleri genel olarak yasanin ilkelerini, BTK'nin yetki ve gérevlerini saymakta; 50.
maddesi ise kullanicilar ile elektronik haberlesme hizmeti verenler arasindaki abonelik sdzlesmelerini
dlizenlemektedir. Yasanin higbir yerinde internet'in giivenli kullanimina iliskin bir kural bulunmadidi gibi
BTK'ylI bu anlamda yetkilendiren bir hikim de yoktur.

BTK, Internet'i Sinirlandirabilir mi?

Tirkiye'de internet ortaminda yapilan yayinlarin diizenlenmesine iliskin temel yasa 5651 Sayili Internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suclarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun'dur. Bu Yasa'nin 8. maddesi hangi Internet sitelerinin hangi gerekge ile ve kim tarafindan
erisime engellenebilecedini acgikca dlizenlemistir. Anilan hilkme goére, erisim engelleme kararlari kural
olarak mahkemeler tarafindan ve sadece 8. maddede sayilan katalog suglar acgisindan verilebilir.

Oysa Internetin Givenli Kullanimina iliskin Usul ve Esaslar'in 4. ve 9. maddelerinde, Kurum tarafindan
olusturulacak farkl profiller tarafindan ulagilamayacak siteleri igerecek bir kara liste olusturulacad: ifade
edilmektedir. Asadida aciklanacadi gibi diizenleyici islemde hangi sitelerin hangi gerekgelerle kara listeye
alinacadi belirli kihnmadigi gibi BTK'nin kara liste ve gocuklar igin beyaz liste olusturma yetkisinin nereden
geldigi de belirli degildir. Kara liste olusturma, bir tir filtreleme islemidir. Hem kullanicilarin hem de yer ve
icerik sadlayicilarin temel hak ve 6zgurliklerine midahale niteligi tasimakta, kismi bir erisim engelleme
sonucu dogurmaktadir. Bu konuda, BTK'ya herhangi bir yasayla yetki verilmedigi gibi tam tersine

Kullanicllara 22 Adustos 2011 tarihinde vyurirlige girecek olan sistemin "disinda kalma" opsiyonu
verilmemistir.

Batln kullanicilar sistemin igine girmeye mecbur birakilmis, sisteme girdikten sonra dort farkh profilden bir
tanesini segme zorunlulugu getirilmistir

5651 sayili Yasa ile internet ortaminda yapilan yayinlara mudahalenin sinirlari gésterilmis ve bu sinirlar
icerisinde BTK'ya kara liste belirleme yetkisi verilmemistir. Kanuni idare ilkesi geregi, idare yasadan
bagimsiz dizenleme yapamayacadi gibi yasaya aykiri islem de yapamaz. Ancak BTK tarafindan hazirlanan
Usul ve Esaslar BTK'ya 5651 Sayil Yasa'da dngérilenden daha genis bir yetkiyi vermektedir.

Yonetmeligin Resmi Gazete'de Yayimlanmasi Zorunlulugu

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu'nun 22.02.2011 giin ve 2011/DK-10/91 sayili karari bir diizenleyici
idari iglemdir. Kurum, kanun hikmiinde kararname (KHK) ve Tizik gikarma yetkisine sahip olmadigina
gére hem bitiin Internet kullanicilarin, hem icerik sagdlayicilarin, hem de internet servis saglayicilarin
hukuksal durumlarini ciddi anlamda etkileyen ve asadida agiklandigi gibi temel hak ve 6zgrliklerini etki-
leyen s6z konusu islemin Yonetmeliklerin tabi oldugu hukuksal rejime tabi oldugu agiktir. Danistay birgok

kararinda Resmi Gazete'de yayimlanmasi gereken ydnetmeliklerin (15) yayimlanmamasinin islemi sekil
acisindan sakatlayacadini, bu tir islemlerin hukuken gegerlilik kazanamayacagini tespit etmistir. (16)

Internetin Givenli Kullanimina Iliskin Usul ve Esaslar bashgini tasiyan diizenlemenin Danistay
kararlarindaki élcltler uyarinca kamuyu ilgilendirdigine siiphe bulunmamaktadir. islem, Tirkiye'deki tim
isS'leri baglayacadi gibi milyonlarca internet sayfasi ve 20 milyonu askin internet kullanicisi acgisindan da
hukuksal sonu¢ dodurmaktadir. BTK kararinin 13. maddesine gére "isletmecilerin bu Usul ve Esaslar ile
belirlenen ylUkumlilikleri yerine getirmemeleri halinde 5/9/2004 tarihli ve 25574 Sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan Isletmecilere Uygulanacak idari Para Cezalar ile Diger
Mueyyide ve Tedbirler Hakkinda Yénetmelik hikimleri uygulanir”.

Acik bir sekilde Ulke genelinde uygulanacak ve milyonlarca kisiyi etkileyecek bir diizenlemenin hukuksal
deder kazanabilmesi ancak Resmi Gazete'de yayimlanmasi ile mimkundr.

Esas Bakimindan Profillerin Olusumu

Yukarida da belirtildigi gibi sistem ISS'lere madde 6(2) ve madde 9(3) biinyesinde filtreleme veritabanini
genisletme hakki tanimaktadir. BTK karari ile ortaya gikan Usul ve Esaslar bdylece sadece yurt gapinda
filtrelemeyi mesru kilmamakta, iSS'ler aracihdi ile kullanimin yayginlagmasini tesvik etmektedir. Birlesmis
Milletler ve AGIT gibi Turkiye'nin de Uyesi oldugu uluslararasi kuruluslar tarafindan acik ve filtresiz internet



erisimi temel bir insan hakki olarak gériilmeye baglanirken, filtreli internet Tirkiye'de "standartlastiriima-
ya" calisiimaktadir.

Basta BTK yetkilileri olmak tzere hiklimet temsilcileri ve idari ajanlar, dizenleyici islemden etkilenmek

istemeyen kisilerin standart profili secebilecegini ileri stirmektedirler. (17) Fakat kullanicilara 22 Agustos
2011 tarihinde yirirlige girecek olan sistemin "disinda kalma" opsiyonu verilmemistir. Bitiin kullanicilar
sistemin igine girmeye mecbur birakiimig, sisteme girdikten sonra dort farkh profilden bir tanesini segme
zorunlulugu getirilmistir. Yukarida aciklandigi gibi standart profili secmek de Usul ve Esaslarin zararl
sonuglarindan kaginmak igin yeterli oilmamaktadir.

Bu kurallari kisaca agiklamak gerekirse; Kurum higbir 6lgiit ve kurala bagl olmaksizin bir filtreleme sistemi
olusturacak, diledigi siteyi kara listeye alacak ve ISS'ler de bu listeleri kendi sunduklari hizmet profillerinde
aynen guncelleyecektir. isletmeciler, Kurum tarafindan génderilen ve keyfi bir sekilde olusturulacak verileri
Uglinct sahislarla paylasmamakla ve bu verileri kullanmaya yonelik mekanizmalarin gizliligini saglamakla
yukimludurler. Dolayisiyla bu liste tamamen gizli bir sekilde hazirlanip isletilecektir. Bunun sonucu olarak
da herhangi bir profile lye olan kisi aslinda neye ulasmasinin engellendigini gériip ona goére karar
veremeyecektir. Dahasi, ISS'ler dilerlerse bu listeleri genisletebilecekler ancak bunlar da kullanicilardan
gizli kalacaktir.

Profillerin olusumunda ve segiminde kullanicilarin serbest oldugu iddiasi da dogru dedildir. Kullanicilar, daha

fazla sitenin erisime engellenmesi igin girisimde bulunabilirler (18) ama kendi sistemlerini daha 6zgurlikgl
hale getirecek filtre degisikliklerine gidemezler. iddia edildigi gibi profiller kullanicilara tercih imkani vermis
olsaydi, dileyen istedigi siteyi filtre sisteminden cikarip kullanilabilir hale getirebilirdi. Bireysel filtre
yazilimlarinin en énemli 6zelligi olan ekleme ve gikarma 6zelligi BTK filtre sisteminde mevcut dedildir.

Profillerin Igerigi

Gerek Aile profili igin olusturulacak kara liste, gerekse Cocuk profili igin olusturulacak beyaz liste ile ilgili
objektif kriterler ve dlgitler BTK karari ile ortaya gikan Usul ve Esaslar iginde tanimlanmamistir. Kriterler
belirlenmedidi igin Kurum'un higbir hukuki dayanadi olmadan kendi kendine vermis oldugu yetkinin kétiye
kullaniimasi mimkiin kiinmistir. AIHM'ye gére bir idari yetki gizli olarak kullanildigi takdirde, keyfilik
riskinin bulundugu aciktir. (19) Bu keyfilik riski gerek kullanicilar gerekse igerik saglayicilar agisindan
tedirginlik yaratmaktadir.

BTK kararinin 22 Adustos 2011 tarihinde yurirlige girmesi ile birlikte, BTK'nin olusturacad: doért ayri
profilin ISS'ler tarafindan sunulmasi zorunlu hale gelecektir. (20) Her internet kullanicisi da bu profillerden
birini kullanmak zorunda kalacaktir. Oyle ki, 7. maddenin 7. fikrasi uyarinca Internet hattini kullanan kisiler
ancak bir profil kullanabilecekleri igin ayni evde bir kisinin gocuk profili bir digerinin ise standart profil
kullanmasi mimkiin olmayacaktir. Bir baska deyisle gocugu igin gocuk profilini segen bir kisi kendisi de ayni
sekilde Internet'e kisith bir sekilde ulasacaktir. Tirkiye'deki aile yapisi disinildiginde bu uygulama
Ozellikle kabul edilebilir bir durum olmaktan cikmaktadir. Anne, baba ve 9,14 ve 19 yasindaki Ug gocuklu
bir "ideal aile" senaryosunda aile bireyleri sadece abone tarafindan segilecek tek profili kullanmak zorunda
kalacaktir. Bu durumda Tirkiye'de blylk bir gogunluk "Aile profili" kullanmak zorunda birakilacaktir.
Nitekim, madde 7(5) geregi Givenli Internet hizmeti almayi tercih eden kullanicinin varsayilan profili de
(default) Aile Profili'dir.

5651 Sayili Yasa uygulanmaya devam edecedine gore, BTK'nin gocuk ve aile paketleri igin uygulayacadi
dlclit bu yasada gdsterilen sug kapsamina giren siteler degildir. Ornedin miistehcenlik nedeniyle 1000'lerce
site zaten erisime engellidir ve daha fazlasinin engellenmesi igin yasal mevzuat bulunmaktadir. Eger 5651
Sayill Yasa'nin kapsamindaki suglar cocuklari koruma amacgliysa, filtre kapsamina bu suglara ek olarak ne
alinacaktir? Filtre, ilave olarak, 5651 Sayili Yasa'da sayilan suglar disindaki igerigi kapsam igine alacaktir.
Bu durumda akla 5651 Sayili Yasa disinda ve fakat Kurum tarafindan hukuka aykiri olmadigi halde
"sakincall" veya "zararl" gorilen siteler gelmektedir.

Olciiliiliik ilkesi ve Uluslararasi Orgiitlerin Kararlan

Yukarida degdinildigi gibi 5651 sayil Yasa'nin uygulamasi temel haklarin O0lglstiz bir sekilde
sinirlandiriimasina yol agan birgok sonug dogurmustur. Usul ve Esaslar Anayasa'nin 13. maddesinde
diizenlenen bu giivenceyi daha da adir bir sekilde ihlal etme potansiyeli tagimaktadir. Olcililik ilkesi, ge-
tirilecek sinirlamanin orantih ve zorunlu olmasini éte. yandan kullanilan aracin ulasiimak istenen amaca
elverisli olmasini gerektirmektedir. Filtreleme yéntemi, cocuklarin korunmasi amacina daha az sinirlama ile
ulasiimasi mimkiin oldugu igin zorunlu olmadigi gibi ulasilmak istenen amag igin elverisli de dedildir.
Milyonlarca siteye keyfi bir sekilde erisimi engelleyecedi icin ayrica orantisizdir. Nitekim Avrupa Birligi ve
Avrupa Konseyi'nde alinan kararlar bu bulguyu dogrulamaktadir.

Eder klglklerin zararl igerikten korunmasi igin "zorunlu bir toplumsal gereksinim" (21) varsa bu tir bir ko-
rumanin en iyi bicimde saglanmasinin devlet diizenlemesiyle mi yoksa bu diizenlemeye alternatif olabilecek
baska bir yolla mi gerceklestirilecedine iliskin ilk dederlendirmeyi yapmak ulusal makamlara dismektedir.
Ancak daha o6nce de belirtildigi gibi, igerik temelli yasaklamalara iliskin olarak devletin alacagi 6nlemler
Anayasa'ya ve Avrupa Iinsan Haklar Sézlesmesi'ne ve AIHM'nin ictihadina uygun olmalidir.
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Her ne kadar AIHM, &zellikle 10. madde kapsaminda zorunlu toplumsal gereksinimi karsilamak igin dev-
letlere takdir marjini tanimaktaysa da, Devletlerin boyle bir yasaklamaya ihtiyag olup olmadigi yolundaki

takdir marji, AIHM tarafindan yapilan Sézlesme denetimi ile el ele ylirimektedir. (22)

Avrupa Konseyi'nin gesitli organlan tarafindan yayimlanan yakin tarihli belgeler, Usul ve Esaslarin
uluslararasi 6lglliilik testini gegmesinin mimkin olmadidini acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Avrupa

Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 6 Mart 2008 tarihli bir Tavsiye Karari (23) Internet'te haberlesme 6zgurliigi
hakkindaki 28 Mayis 2003 tarihli Bakanlar Komitesi Bildirgesi'ne" gdénderme yaparak kamu otoritelerinin
genel engelleme ya da filtreleme dnlemleriyle, kamu bilgilerine erisimi ve internet'te sinir tanimayan diger
iletisimi kesintiye ugratmamalari gerektigini hatirlatmistir. Bakanlar Komitesi ilgili Tavsiye Karari'nda
"...halkin yerli veya yabanci belli bazi web sitelerine erisiminin siyasi gerekgelerle engellenmesi yolunda bir
edilim var. Devletin 6n denetimine dayali bu ve benzeri uygulamalar kesinlikle kinanmalidir" ifadelerini kul-
lanmistir. (24) Kiglklerin korunmasinda istisnalara izin verilmesini dneren 2003 Bildirgesi, devletlerin
klglkleri korumak igin 0Ozellikle okullar, kitiphaneler ya da Tirkiye baglaminda Internet kafeler gibi
cocuklarin erisebilecekleri yerlerde filtre kurulumunu dikkate alabilecegdini belirtmistir. Ulke capinda
kullanilacak bir filtreleme sistemine Tavsiye Karari'nda yer verilmemistir.

Tavsiye Karari CM/Rec(2008)6'da yer alan Mart 2008 tarihli Rehber'e gére, Internet kullanicilari igerigin
filtrelen- mesine ve engelleme kararlarina itiraz edebilmeli ve ayrica konuya iliskin agiklama ve giderim de
isteyebilmelidirler. Rehber, Uye Devletleri, kamu makamlari tarafindan isletilen elektronik iletisim
aglarindaki icerigi Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan yorumlanan bigimiyle AIHS'in 10.
maddesinin 2. fikrasinda sayilanlarin disindaki bir gerekge ile filtrelemekten kaginmaya davet etmistir.

Sonug

Arap Bahari sirasinda 6zellikle Internet'in éneminin 6n plana ciktii ve internetten korku duyanlarin
kullanicillardan ziyade hiikiimet yetkililerinin oldugunun unutulmamasi gerekir. Bu agidan bakildidinda son
donemdeki gelismelerin gocuklari korumanin o6tesinde bir anlami oldugunu iddia etmek haksizlik
olmayacaktir. 5651 Sayili Yasa'nin ve BTK filtre planinin amaci aslinda séylendigi gibi cocuklari zararli
icerikten korumak degil; biylk bir ticaret ve siyaset alani haline gelen internet'i zapturapt altina almaktir.

Her ne kadar, yetkililer mevcut durumda bir degisiklik olmayacadini ifade etmislerse de AGIT biinyesinde
baska bir érnedi olmayan bu diizenleme Tirkiye'deki Internet kullaniminin yapisini tamamen idarenin
tercihlerine birakmaktadir. Basin acgiklamalarinda "isteyen kullanicilarin tamamiyla 6zglr iradeleri ile
secebilecekleri alternatif Guvenli Internet Hizmetinden (25) bahsedilse dahi isletiimeye baglandijinda tiim
kullanicilar BTK tarafindan uygun goérilen dort profilden birini kullanmak zorunda kalacaktir. "Zorunlu dedgil
ama zorunlu" bu sistemin kullaniimasi ve ilgili dért profilden bir tanesinin segilmesi ev kullanicilari igin 22
Adustos 2011 tarihinden itibaren mecburi olacaktir.

1. 23.5.2007 gin ve 26530 sayili Resmi Gazete.

2. Yasanin ilk dénem uygulamalarina iliskin elestirel iki calisma igin bkz. Akdeniz, Y. ve Altiparmak, K.
(2008), Internet: Girilmesi Tehlikeli ve Yasaktir, (Imaj: Ankara). Altiparmak, K. ve Akdeniz, Y.Bir Turnusol
Kadidi: Tlrkiye'de internet Yasaklari, Glincel Hukuk (2010) (8) 80, Adustos, 24-29.

3. YouTube.com video paylasim sitesi 5651 sayili yasa uyarinca verilen bir kararla (Ankara 1. Sulh Ceza
Mahkemesi'nin 2/03/2008 tarih ve 2008/251 sayili karari) 2 yih askin bir stire Turkiye'de erisime engelli
kaldi. Hukuken sorunlu bu kararin kaldirilmasi igin yapilan girisimler mahkemeler tarafindan reddedildi. Bu
makalenin yazarlar yasakla ilgili olarak AIHM'e bagvurdular. Bu girisimlerle acilamayan YouTube.com web
sitesi, Almanya'daki bir sirketin yasaga konu olan videolara iliskin telif hakki iddiasinda bulunmasi ile acildi.
Bu iddiayi degerlendiren YouTube.com ilgili videolar bir gtinligine kaldirip, ardindan yeniden erisime agti.
Bu bir glnlik slre igerisinde slratle hakime ulasilip, site lGzerindeki yasak kaldirildi. Bu slrecin uzun
vadede bir fayda saglamadidi erisime engellenen onbinlerce sitenin varlidiyla teyit edilmis oldu. Bu girisimi
basarili bir hamle olarak sunan bir dederlendirme igin bkz. http://www.leylakeser.org/2010/10/youtube-
yasagini-kaldirdik .html

4. Son bir buguk yil icinde, internet ile ilgili ifade 6zgurlagu ihlali iddiasi ile AIHM'e dért farkli bagvuru
yapildi. Bu basvurulardan (g tanesi YouTube, bir tanesi de Google Sites ile ilgili. Last.fm erisim engellemesi
ile ilgili bir baska basvuru da 5846 sayili Kanun kapsaminda yapildi.

5. "Sok eden 'sansir' listesi", 27 Nisan 2011

6. Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'in 7.
maddesi 5651 sayili Yasa'da agik olmamasina ragmen, yer saglayicilara TIB'den gelen hukuka aykiri igerigi
yayindan kaldirma talebine uyma ylkumliligu getirmistir. Bkz. 30.11.2007 gin ve 26716 sayili Resmi
Gazete.

7. "TiB'den "Eksistzliik"e operasyon", 04.05.2011




8. ilging bir 6rnek yakin tarihlerde www.sendika.org sitesine yollanan yazilardir. Sitenin ilgili linklerinde
TiB'in siteye yolladidi yazi elestirilmis ancak engelleme yaptirimi ile karsilagmak istemeyen site linklerde
yer alan haberleri veritabanindan cikarmistir. "Bu linkte yer alan ANF kaynakli "Kurtler agliktan 6lse bile
onurlarina sahip gikar - Abdullah Ocalan" yazisi TiB'in "uyarisi" ile yayindan kaldirilmistir"

9. Bundan sonra "Usul ve Esaslar".

10. bianet, "IPS/bianet Danistay'a Basvurdu: internet "Ankara'nin Sesi" Olmasin!" 14.04.2011

11. Yukanda anilan dider iki énlemle ilgili olarak TiB yapti§i aciklamalarda hata yapildidini veya
yazismalarin yanhs anlasildigini agikladi. Bu yazismalarin agik hale gelmemesi ve yer saglayicilarin talebe
uygun davranmasi halinde dogabilecek kriz bir sekilde 6nlenmis oldu.

12. Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu, Giivenli internet Kullanimi Konusunda Yapilan Diizenlemeler ve
Basin Toplantisina Davet, 04.05.2011; Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, Givenli internet Kullanimi
Konusunda Yapilan Diizenlemeler ve Basin Toplantisina Davet, 09.05.2011; Bilgi Teknolojileri ve iletisim
Kurumu Baskani Dr. Tayfun Acarer, Gulvenli internet Hizmeti dizenlemesi ile ilgili basin toplantisi,
15.05.2011; Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu, Basin Bilteni: Giivenli Internet Hizmeti Diizenlemesi,
18.05.2011

13. Bkz. yukarida 12 nolu not.
14. 8.1.2009 tarih ve E:2004/69 K:2009/6 sayil karar.

15. sayili Resmi Gazete'de Yayimlanacak Olan Ydnetmelikler Hakkinda Kanun'un 1. maddesine gore;
Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tizelkisilerinin; Isbirlijine, yetki ve gérev alanlarina ait hiikiimleri
dizenleyen, Kamu personeline ait genel hikiimleri kapsayan, Kamuyu ilgilendiren. Yonetmelikler Resmi
Gazete'de yayimlanir.

16. Dan. IDDGK, E. 1991/21, K. 1992/57, T. 6.3.1992; Dan. 8. D., E. 2003/5850, K. 2004/4461, T.
12.3.2004; Dan. IDDGK, E. 2002/651, K. 2004/1931, T. 2.12.2004.

17. Cumhuriyet, Soluk: 'Bunun neresi sansiir,' 02.06.2011; Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Baskani
Dr. Tayfun Acarer, Glvenli Internet Hizmeti diizenlemesi ile" ilgili basin toplantisi, 15.05.2011

18. Madde 10 (3) (a)'ya gére: Iv. Kullanicinin, giivenli internet hizmeti kapsaminda dederlendirilmesini
istedigi internet sitelerini bildirebilecedi, Kurum tarafindan belirlenen bir internet sayfasinin baglantisi
'ihbar Badlantisi' olarak profil diizenleme giris sayfasina eklenir.

19. Klass ve Digerleri/Almanya, 6.9.1978, Series A no. 28, para. 42 ve 49.

20. 6. maddenin 1. fikrasina gore "isletmeciler, glivenli internet hizmetini standart profil, gocuk profili, aile
profili ve yurtigi internet profili olmak Gzere farkh erisim yetkilerine sahip doért farkli kullanici profiline gére
sunmakla yikimladurler".

21. Bkz. Orn. Handyside/Birlesik Krallik, Series A no. 24,12.7.1976.
22. Autronic AG/Isvicre, 22.5.1990, Series A No. 178, para. 61.
23. Bkz. yukarida not 13.

24. internet'te Haberlesme Ozgurligii, Bakanlar Komitesi tarafindan 7 Kasim 2007'de Bakan temsilcilerinin
840. toplantisinda kabul edilen Bildirge.

25. "Guvenli Internet Hizmeti bir zorunluluk olmayip, talep eden aboneler alabilecek, talep etmeyenlerin
internet erisimlerinde ise mevcut duruma gére higbir dedisiklik olmayacaktir. Bu hizmeti alip almama, segip
seg¢meme konusunda kullanicilarin rizasi esas olup, tam bir 6zglrlik mevcuttur." Bkz. Bilgi Teknolojileri ve
iletisim Kurumu Bagkani Dr. Tayfun Acarer, Glvenli internet Hizmeti dizenlemesi ile ilgili basin toplantisi,
05.05.2011



