Kabatas Olay1 Neden Bir "Kadinin Beyani
Esastir" Uygulamasi Degildir

izninizle bugiin uzmani olmadigim bir konuyu uzmani oldugum bir alan lzerinden yorumlamaya
calisacadim. Saninm bu cesareti Basbakan dahil konuya dair bilgisi olmayan herkesin cok keskin
yorumlar yapabilmesinden aldim. Konu, Kabatas olaylari nedeniyle glindeme gelen "Kadinin Beyani
Esastir" ilkesi.

Tartismaya konu olay bildiginiz gibi tanidik. Gezi olaylarinin hemen baslangicinda tirbanl bir kadinin
Kabatas iskelesinde st ciplak, deri pantolonlu 100’e yakin erkek tarafindan taciz ve saldiriya
ugradigi rapor edilmis, Basbakan bununla ilgili konusmalar yapmis, "yandas" olmadigi varsayilan bir
kisim gazeteci de konuyu gordiginid, madduru dinledidini vs. soOyleyince hikayenin kimi
tutarsizliklarina ragmen dogru olabilecegi kabul edilmisti.

Buraya kadar sorun yok, hem "kadininin beyani esastir" ilkesi agisindan hem de ilk bastaki yaklasim
acgisindan. Ne var ki gectigimiz hafta olaya iliskin gérintullerin televizyonda yayinlanmasi ile sorunun
cercevesi degisti. Bir kesim konuyu haberlestiren gazetecileri "yalancl" ve "hain" ilan ederken, bir
kesim de "kadinin beyaninin esas alinmasi" ilkesi gercevesinde degerlendirildiginde burada bir etik
ihlal olmadigini dile getirildi.

Basbakan ise yaptigi konusmada daha da ileri giderek konuyla ilgili adli tip raporunu hatirlatarak,
gorintuller aksini sOylese bile bu rapor karsisinda olayin gergekliginin reddedilemeyecedini ifade etti.

itiraf etmeliyim ki daha énce bu ilke konusunda calisma firsatim olmamisti ama ilke ile "masumiyet
karinesi" arasinda nasil bir denge kurulacagi konusunda dlslinlyordum. Kadinin beyaninin esas
alinmasinin ilke olarak teklif edilmesini anlayabiliyordum. Konu gayet acikti, Diinya'da ve Tirkiye'de
kadina yonelik siddet ve taciz sistematik. Failler genelde kadinin yakinindan olan kisiler. Kadinin,
ozellikle kendi cevresinden gelen saldirilari kanitlamasi bir yana bu suglari dillendirmesi bile gok zor.
Dahasi kadinin hayatinin devami agisindan cinsel saldiriya iliskin sikayetleri dillendirmesinin maddi
manevi birgok maliyeti olabilir.

Bu nedenle kadina yonelik saldiri vakalarinda olagan ceza usul kurallan isletilecek olursa, maddi
olarak giglu olan, toplumsal ahlak kurallan tarafindan korunan erkegdin karsisinda kadinin iddiasini
kanitlamasi mimkun olmayacak.

Ote yandan, bu ilkeyi en giiclii savunanlarin bile kabul edecedi bir husus var. Siphesiz dogruyu
sdylemeyen, bu ilkeyi kotlye kullanabilecek kadinlar da olabilir.

Bu durumda ne olacak? Ilkeyi savunanlarin sdylediklerinden benim gikarabildigim, bu durumlarin
GizGcl oldugu ama sistematik saldiryl engellemek igin bu istisnai durumlarin géz ardi edilebilecedi.
Daha dogrusu, su séylenmek isteniyor sanirim, nihayetinde kadinin beyaninin esas alma bir karine,
sugu islemedidini sdyleyen kisi bunun aksini kanitlayabilir.

Ne var ki bu yumusatiimis haliyle bile ilke adalet ve hukuk devleti kavramlarinin 6nemli bir parcasi
olan "masumiyet karinesi" ile gelisir gibi duruyor. Ustiine Ustliik bu ilkenin de Tirkiye uygulamasi
cok parlak dedilken. Uzun tutukluluk sirelerine yonelik sikayetin, 6rnedin, énemli bir dayanadi
masumiyet ilkesinin ihlal edilmis olmasi. Yargiya givensizligin zirveye vurdugu bir donemde bu gok
daha can yakici bir sorun.

Yukarida verdigimiz kadina yonelik sistematik siddet olgusunun igerisinde bir istisna dustnelim.
Beyan esas alinarak yillarca tutuklu kalmis, hukuksal yardim almak igin maddi imkanlara sahip de
olmayan bir erkek, kendisi de tutuklu oldugu yerde isledigi su¢ nedeniyle tecaviize ugrasa ve 4 yil
tutukluluk sonrasi masum oldugu ortaya c¢iksa kendisine "kusura bakma, ilkenin kurbani" oldun mu
diyecegiz?



Esasa iliskin ilke - Usule iligkin ilke
Peki, bu iki ilke gergekten bagdastirilamaz mi?

Kadinin beyaninin esas alinmasi ilkesi siklikla dile getirildigi gibi esasa degil usule iliskin bir ilke olarak
anlasilirsa bagdastirilabilir. Kabatas olaylari sonrasinda bir avukat dostumdan dinledigim tecaviiz ve
siddet hikayeleri benim ilkeyi daha iyi anlamama ve sanirim bu iki ilkenin nasil bagdastirilabilecegine
dair tutarh bir diisiince gelistirmeme neden oldu. Ustiine stliik, bu iddia edilenin tersine Kabatas'ta
"kadinin beyaninin esas alinmasi" ilkesinin uygulanmadigini da agikca gosterdi.

Dinledigim ve izleyebildigim taciz ve siddet vakalarinin hemen tamaminda isin hukuksal bélim soyle
gelisiyor. Savci, sikayette bulunan kadina soruyor: "Neden bagirmadin?", "Neden sikayet igin iki saat
bekledin?", "Neden doktora gitmedin?", "Neden o adamla igki ictin?", "Bile bile oraya neden gittin?".

Savcilarin bu neviden soru sorma yetenedini duydukca aslinda isteyince ne derece sorgulayici
olabildiklerini gérmekten hayrete diismemek mimkin dedil. Bu sorulari yan yana koyunca sunu
gorliyorsunuz, devlet kadina yonelik siddet s6z konusu olunca tam tersi bir karineden hareket ediyor
"kadinin beyani yalandir".

Savcilar da bu yalani ortaya gikarmak igin canla basla ugrasiyor. Oysa savcidan beklenen gok basit;
saldirlya ugrayan kadinin gecirdigi travmayi da dikkate alarak sdylediginin dogru olacagini kabul
ederek delil toplamasi, sorusturma yapmasi.

Burada beklenen, dillerimize son zamanlarda pelesenk olan "etkili sorusturma" d&devinin
guclendirilmis bir tipi aslinda. Baska bir alandan 6rnek vereyim.

1990'larda Kiirt illerinde gergeklestirilen operasyonlarda, savcilar benzer bir tavir icindeydi. Ornegin
bir kdy yakma sikayeti geldiginde ve jandarma bunun "teroristler tarafindan yapildigini" soylediginde
savcl aksi ihtimali hig diistinmeksizin olay kurgusunu buna goére yorumlayip, kamu ajanlarinin fail
olabilecegini asla kabul etmiyordu. Koyliler tam tarih veremiyordu mesela, onun yerine "kar
yagmisti, hava cok soguktu" diyorlardi tarihi tarif ederken.

Bu o koylulerin tutarsizligindan dedil bazen takvim bilmemelerinden bazen yasadiklari travmadan
kaynaklaniyordu. Savcilar ve idari merciler tarih bile veremeyen kéylulerin yalan soyledigine kanaat
getiriyordu. O dénem olay tespit calismalari yapan Avrupa Insan Haklari Komisyonu ve karar veren
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ise kdyliilerin senaryosunun da dogru olabilecedini kabul ederek
olaylari yeniden dederlendirdi ve tam tersine kamu gorevlileri tarafindan verilen ifadelerin
tutarsizliklarini ortaya gikardi. O davalarin birgogunda Tirkiye'nin etkili sorusturma ytrttmedigi igin
Sozlesmeyi ihlal ettigine karar verildi.

Eder siyasi nedenlerle savcilar koylllerin sundugu senaryoyu esas alarak sorusturma yapsa cezasizlik
olgusu bu kadar yaygin hale gelmeyecekti. Oysa savcilar bunun yerine ceza usul hukukunun her
aracini koylulerin iddialarini glrtitmek igin kullanmiglardi.

Magduru iddialarini kanitlamak durumunda birakmak

iste kadinin beyaninin esas alinmasi ilkesi de failin tiim savunma imkanlarindan yoksun birakilarak
tutuklanmasini degil bu ilke gergevesinde bir sorusturmanin yirittlmesini gerektiriyor.

Kadinin beyanini esas alarak o beyanin dogrulugunu kanitlayacak her turld delilin hemen
toplanmasini, kadin tarafindan sunulan hikayenin, kadinin iginde bulundugu kosullar da dikkate
alinarak dogrulugunun nasil kanitlanabilecedini dikkate alan bir sorusturmanin yuruttlmesini
gerektiriyor. Yukarida verdigimiz orneklerde oldugu gibi defalarca kadina neden bagirmadigini
sormak yerine, kadinin bagirmamasini aciklayacak bir senaryonun da mimkiin oldugunu distinerek
buna gore etkili sorusturma yapilmasini, ceza usul hukukunun araglarini kadinin iddiasini
kanitlamasini saglayacak sekilde seferber etmeyi gerektiriyor bu ilke. Yani kadinin beyaninin esas
alinmasi, bunu esas alip topu slphelinin Ustiine atmiyor, devlet makamlarinin etkili sorusturma
araglariyla donatilmasini ve bu iddiayi esas alarak etkili bir sekilde olayl sorusturmasini ve gerekirse
de faili cezalandirmasini gerektiriyor.



Boyle anlasildigi zaman sugsuzlugunu ispat etmesi gerekmeyen silipheli agisindan da masumiyet
karinesi ihlal edilmis olmuyor. Cinkl bu sorusturma silreci icerisinde o da bu delilleri guritme
imkanina sahip olabiliyor. Bir baska deyisle, "kadinin beyani esastir" ilkesi esasa dedil usule iliskin
bir ilke. Dider sug tiplerinden farkh olarak maddurlarin sistematik olarak iddialarini kanitlamak
imkanlarindan yoksun birakildiklarini géren buna care Gretmeye galisan bir ilke.

Amag kadini degil, hiikiimeti korumak

Simdi tekrar tim bu tartismalar tetikleyen Kabatas olayina dénebiliriz. iddia edildigi gibi devlet
gercekten kadinin beyanini esas alan bir sorusturma ylritmuas mi olayin arkasindan?

Dikkat ederseniz olayin ardindan sekiz ay gegmis. O glin alinan adli tip raporu disinda, ki raporu
sikayetci kendisi almis, etkili bir sorusturma yapildigina dair higbir veri yok elimizde. Ornegin
iskeledeki mobeseler bir yana bu kadar ilgi gekici giyinen ve beraber hareket eden bir erkek grubuna
iliskin olarak olayin gergeklestigi yerin 6ninde ve arkasinda yer alan kameralar incelenmis mi? Ya
da bu iddia ciddiye alinarak, ifadesine basvurulan kimse var mi?

Bunlarla ilgili higbir agiklama yok. Adli ve idari makamlar iddia edildigi gibi "kadinin beyanini esas"
almis olsalardi sikayetcinin sundugu senaryonun dodruluguna iliskin baska delillere ulasmaya
cahsirlardi. Ulasamamis olsalar bile etkili bir sorusturma ytriterek ulasmaya calistiklarini gosteren
herhangi bir veri var mi elimizde?

Bugline kadar ortaya cikan bilgilere dayanarak bu soruya hayir diyebiliriz sanirim. Bir baska deyisle,
Kabatasg'ta "kadinin beyani esas" falan alinmis dedil. Gériinen o ki amag kadini korumak degil
hikimeti koruyup, eylemcileri karalamak oldugu icin bu dederde higbir calisma yapilmamis. Simdi
gerek Hukimet yetkilileri gerekse Hikimete yakin kalemler pozisyonlarini bugiine kadar hig ciddiye
almadiklari, savunmadiklari bir ilkeye, kadinin beyaninin esas alinmasi ilkesine dayandiriyorlar. Tabii
dncesi sonrasi olmayan bu tavir keyfilije dénisiyor. Ustiine diisen sorusturma odevini yerine
getirmeyen devlet kadini ve masumiyet karinesini siyasi ¢ikarlara feda ediyor.

Sonug

Kabatas olay! ve sonrasi belli ki 6zlr dilemesi gerekenlere 6zlr dilemeyecek. Ama hig olmazsa bize
hayati nitelikteki iki hukuk ilkesinin tutarli ve dogru uygulanmasi konusunda bir tartisma zemini
sunuyor.

Kabatas olayindan bugline Turkiye'de kadina yonelik siddet konusunda ciddi bir adim atilmadidi gibi
bu tlir sorusturmalarda, kadinin beyaninin esas oldugu bir etkili sorusturmanin yuratildtgina
gdsteren bir veri de yok. Ote yandan bunun gergeklesmesi masumiyet karinesinin askiya alinmasini
da gerektirmiyor. Kadinin beyaninin esas alinmasi ilkesini kabul etmek icin masumiyet karinesini
feda etmemiz gerekmiyor.

Kadinin beyaninin esas alinmasi ilkesi esasa degil usule iliskin bir ilke ve dogru uygulandiginda
masumiyet karinesini ihlal etmiyor. Kadina yonelik siddet vakalarini sistematik bir sekilde etkili
sorusturmayan yetkililer Kabatas vakasiyla bize bir kez daha bunu géstermis oldular.



