Kabatas Reloaded: Gezi Eylemcisinin Beyani
Esastir

Gegen sene bianet icin meshur Kabatas olayi igin bir yazi kaleme almis ve “Kabatas Olayi Neden Bir
‘Kadinin Beyani Esastir’ Uygulamasi Degildir”i agiklamaya galismistim. Gegtigimiz hafta bir televizyon
programinda bu iddiayl gindeme getiren gazeteci Elif Cakir'a yonelik elestiriler sonrasinda, Kabatas
olayi tekrar 6nemli bir glindem maddesi haline donlsti. Gazeteci Elif Cakir ve diger hiikiimete yakin
kalemler iddialarinda geri adim atmiyorlar. Daha 6nce ileri siirdikleri “kadinin beyani esastir” iddiasi
nispeten kamera gorintilerinin ortaya gikmasi ile glrutilince iki yeni argimani ortaya atiyorlar.

Bu ek argumanlarin birincisi, Elif Cakir tarafindan dile getirildi ve daha sonra benzer goérisi
paylasanlar tarafindan da savunuldu. Cakir, Kabatas'ta gercgeklestigi ileri striilen fantastik olaya
iliskin gitkan MOBESE gérintilerinin iddiay! kanitlamamasi ile ilgili olarak sunu sdyledi:

“1. Bu goéruntiler kim tarafindan temin edildi? Neredeyse bir yil neden beklendi? 2.
Kabatas sorusturmasini yuraten ilk savcl Rasim Isikaltin 'Asil darp ve taciz o géruntilerden sonra
basliyor' diyorsa servis edilen bu gorintileri kim montajladi ve ne amaglandi? Tum gértntiler kimin
elinde? Biz gazetecilikte bu tiir servislerin ne anlama geldigini ve neye hizmet ettigini cok iyi biliyoruz.
BUtin bu sorularin cevabi verilmedigi slirece ve ortada halen maddur olan ve halen sikayeti
emniyette savcilikta duran geng bir kadin oldugu middetce evet bu gorintilerin dokuz ay sonra
ortaya ¢gikmasi manidardir ve baska seyler hesaplanmaktadir.”

Gakir, olaylari gizleyenin MOBESE sirketi oldugunu da attigi bir tweette acgikga ima ediyor: “Bu nasil
bir akil tutulmasidir! O dénem MOBESE hizmeti veren Sirat AS'yi niye sorgulamiyorsunuz?
Cesaretiniz mi yok isinize mi gelmiyor?”

ikinci argiimanin inceltilmis hali ise her tirli otoriter egdilime destek vermesine ragmen hala kendini
liberal olarak tanimlayan Atilla Yayla’dan geliyor. Yayla, Kabatas olayl kanitlanmasa bile Gezi
eylemcileri tarafindan binlerce Kabatas vakasi yasatildigini ileri slirliyor ve soyle diyor:

“ikinci nokta da Gezi'nin yol actigi saldirganhdi ve tacizcilii Kabatas’a indirgeme ve orada yok sayma
veya aklama edilimi. Gezi olaylar sirasinda bir Kabatas olayl yasanmadi, binlerce Kabatas olayi
yasandi. Hadi Kabatasg'taki Kabatas olayr yasanmadi diyelim, diger yerlerdeki Kabatas olaylarini
nereye koyacadiz? Bu tir tacizlere bizzat sahit oldum. Ayrica, birgok basérttli 6grencim ugradiklari
sozli ve fiili tacizi bana aktardi. Diger bazi 6grencilerim korkularindan ginlerce sokada
cikamadiklarini soyledi. Daha yetiskin olanlar dejavu haline distiklerini, tekrar 28 Subat
psikolojisine girdiklerini soyledi. Onlari birakin, ben bile tacize ve saldiriya udgradigim hissine
kapildim. Her an bir saldirlya ugrama tehdidi altinda kaldim. Hayatimi ve hayat tarzimi gerekirse
mukabil siddet kullanarak korumam gerektigi kanaatine vardim. B(tin bunlar unutacak veya
goérmezden mi gelecegiz?”

Her iki iddia da insan haklar dlgttleri agisindan gérusleri ileri slirenleri bumerang etkisiyle vuracak
cinsten. Bu durum, benim agimdan delil, kanit sorunlarini tartismaya olanak taniyan 2. Kabatas
yazisini yazmayi zorunlu hale getirdi.

Cakir'in Kameralari

Elif Cakir'in iddiasi acgik. Gorlntiler var ama (muhtemelen paralel olan) sirket bunlari diledigi gibi
kullanmis. Gakir soruyor: “Neden bu sirketi sorgulamiyorsunuz?” Sorgulayalim da Elif hanim, neye
gobre?

Turkiye'de kamusal alanlarda kayit yapan kameralan ikiye ayirabiliriz: Devlete ait olanlar, 6zel
kisilere ait olanlar. Devlete ait olanlar da kapali alanlar, yari kapal alanlar ve agik alanlarda kayit
yapanlar olarak Uge ayrilabilir. Karakol ve kisilerin 6zgurliginden mahrum birakildigi yerleri geken



kameralar ilk kategoride siniflandinilabilir. Universite, okul, hastaane gibi mekanlarda cekim yapanlar
ikinci kategoride yer alir. Otoyollarda, sokaklarda vs. kullanilanlar ise Gglinci tipteki kameralardir.

Turkiye'de karakolda bulunan kameralar dahil higbir kameranin kullanimina iliskin yasal dayanak
yoktur. Karakollarda ne zaman biri stipheli bir sekilde 6lse, Festus Okey vakasinda oldugu gibi
kamera ya bozuktur, ya 6limiin gergeklestigi yeri gekmiyordur ya da olayin oldugu yerde kamera
bulunmamaktadir. Bu kameralari kimin hangi kosullarda calisir bulundurmak yukimlaliginde
oldugunu dizenleyen bir yasa hiikm{ olmadidi gibi bu kayitlarin hangi kosullarda izlenebilecegi de
belirsizdir.

Ikinci kategorideki kamera gérintileri, idari makamlarin ve kollugun diledigi gibi manipile
edebilecedi gérintilerdir. Yine bu kamera gorintulerinin, kisisel verilerin korunmasi ilkelerine aykiri
bir sekilde, kim tarafindan izlenebilecedi, ne kadar tutulabilecegi, hangi amaglarla kullanilabilecedi
20 yildir yasal diizenlemenin konusu olamamigtir. Bu gorintiler 6érnedin bir 6grenci sorusturmasi
icin kullanildidinda, égrenci gérintiilerin bagimsiz bir merci tarafindan incelenmesini isteyemez. idari
sorusturmada da, adli sorusturmada da kolluk neyi hazirlarsa o izlenir. Uglincii kategori icin de durum
farkl dedil. Sokakta kamu gorevlileri tarafindan islenen bir sugun delili yine kamu mercilerinin
elindedir. Bunlarin hangi kosullarda kullanilabilecedi tamamen keyfiyete kalmistir.

Gelelim kamusal alandaki 6zel kayitlara. Her diikkanin artik bir gizli kamerasi var. Ali ismail’in
oldurialme vakasinda oldugu gibi bunu da firincinin insafina birakmis durumdayiz. O da yerine gore,
kaydin bozuk oldugunu, silindigini vs. ileri slrebiliyor. Ya da 6rnedin donemin Basbakani, Soma
maden faciasinda oldugu gibi bir markete girip igerideki bir kisiyi tokatladiginda, marketin kamera
goérintuleri zorla yok edilebiliyor. Oysa kamuyu bu kadar yakindan ilgilendiren bir gérintindn
teminin mimkuln olmasi gerekirdi.

Yani aslinda Elif Cakir hakh. Tirkiye'de kamera gorintdleri, blylk ekseriyetle muktedirlerin istedigi
sekilde maniplle ediliyor. Ama asil sorun su: Elif Cakir bunun sorumlulugunu niye bize ylkliyor?
Sirat AS’yi ya da komsu bakkali niye biz sorgulayalim? Koca devlet ne giine duruyor? 15-20 yildir
her kdseye bir kamera koyan devlet, kisisel verileri toplayan, 6zel hayatimizi kayit altina alan, bunu
diledigi gibi kullananlari neden yasal sorumluluga baglamiyor?

Tarafi bulundugumuz Avrupa Konseyi’'nin organlarindan olan Venedik Komisyonu, 2007 yilinda kabul
ettigi bir gorisle, kamuya acik alanda kayit yapacak kameralarin mutlaka yasal bir dayanadi olmasi
gerektigini belirtmis, aksinin Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesi’'ni (AIHS) ihlal edecegini
saptamisti.[1] Bu nedenle, Venedik Komisyonu’na gore Turkiye’deki tim kamera gekimlerinin insan
haklarina aykiri oldugunu séylemek mimkdin.

Bir baska deyisle, sadece Kabatas'ta degil Turkiye'de cekim yapan kameralarin hicbir yasal dayanadi
olmadigi icin her cekim uluslararasi hukuk standartlarini ihlal ediyor. Ama bundan fazlasiyla
yararlanan o yasay! cikarmayan iktidar. Clnkl bu sayede her olayda, goérintileri diledigi gibi
maniplile edip, yandaslarina diledigi gibi servis etme imkanina sahip.

Sanirim Elif hanima sdylenmesi gereken de su: “Bu nasil bir akil tutulmasidir! Karakollarda bu kadar
insan o6llirken, kamera gorintdileri higbir yasal dayanadi olmadidi igin keyfi bir sekilde kullanilirken
hic ses gikarmiyorsunuz, Kabatas s6z konusu olunca yeri gogl inletiyorsunuz. Kameralarin keyfi
kullanimindan sorumlu olanlari, yani iktidari niye sorgulamiyorsunuz? Cesaretiniz mi yok isinize mi
gelmiyor?”

Yayla’nin Tacizleri

Gelelim ikinci argiimana, Gezi'de binlerce taciz yapildi iddiasina. Gezi olaylar, sadece Turkiye'nin
dedil muhtemelen Dinya tarihinin en barisgil eylemlerinden biridir. Daha yliksek tahminler
bulunmasina ragmen, Emniyet Genel Mudurligianian verilerine goére, Gezi olaylar sirasinda,
Tarkiye’nin Bayburt ili harig 81 ilde 5532 gdsteri yapilmis, gésterilere 3 milyon 600 bin kisi katiimis,
5513 kisi polis tarafindan gdzaltina alinmis, 189 kisi de tutuklanmistir.[2]

3 milyon 600 bin kisinin katildigi olaylarda, eylemcilerin degil yasam hakkini ihlal ettiginin ortaya
kondudu vaka, ciddi herhangi bir yaralama eylemi gergeklestirdigine dair bile basina yansimis bir
iddia yoktur. Stphesiz bu kadar buyik bir kitlenin igerisinde siddete basvurmus bazi kisiler vardir.



Ama dava agilan 5500 kisiye davalar “niye siddet kullandin, baskalarini taciz ettin” diye degil “niye
tweet attin, niye Bagbakana hakaret ettin, neden 2911 sayili Toplanti ve Gdsteri Ylrlylsi Yasasi'ni
ihlal ettin, neden polise mukavemet ettin” gibi bizzat kendisi sorunlu basliklar Gzerinde agiimistir.

Bir de Kabatas, “"Cami’ye ayakkabilari ile girdiler” gibi bir tirli kanitlanamayan suglamalar var ki
bunlar da aslinda barisgil eylem aleyhine delil bulunamadidi igin fabrikasyon oldugu sliphesi yaratan
girisimlerdir.

Bunun karsiliginda ise alti vatandasin olaylar sirasinda can vermesinin yaninda (g kisinin de gaz
kullanimina bagh olarak kalp krizi gecirerek hayatini kaybettigi rapor edilmistir.[3] Turk Tabipler
Birligi'nin (TTB) verilerine gore olaylarda 63’'G adir olmak lizere toplam 8163 kisi yaralanmistir.

Bu resim karsisinda, Gezi'de eylemciler tarafindan gerceklestirilen binlerce saldiri oldugunu Yayla
gibiler neye dayanarak iddia edebilmektedir? Geziye katilip protesto hakkini kullananlarin haklarinin
ihlal edildigini kanitlamasi kolaydir, Yayla gibi kendisinin de taciz edildigini iddia edenlerin ise zor.

Insan haklari hukukunda kural olarak hakkinin ihlal edilen iddiasini kanitlamakla mikelleftir. Ancak
iskence, kotii muamele ve yasam hakki ihlali s6z konusu oldugunda bu konuya énemli bir istisna
getirildigi gorilebilmektedir. AIHM sézkonusu olaylarin tamamen veya blyiik bir kisminin
makamlarin kendi bilgileri dahilinde oldugu hallerde - bu makamlarin denetiminde gézaltinda tutulan
insanlarin durumunda oldugu gibi — bu go6zalti durumlari esnasinda meydana gelen yaralanmalar ve
olimlere iliskin kuvvetli karineler doduracadini belirtmistir. Dolayisiyla, bireyin saghkli halde
gOzaltina alindigi fakat serbest kaldigi tarihte yaralanmis oldugu durumlarda, Devlet, bu
yaralanmalarin nasil meydana geldigine dair makul bir aciklama getirmekle yukUmltdir, aksi
takdirde, AIHSnin 3. maddesi baglaminda bu bir problem teskil eder.[4] Bu gibi durumlarda, kanit
yUkUmlaliginin makamlara ait oldugu dasandlebilir.

AIHM, Akkum kararinda, gbézaltina alinanlara iliskin olarak gelistirdigi, bu ispat yikinin devlete
yuklenmesi testini, tamamen devletin kontroliinde olan bélgelerde gercgeklestirilen operasyonlara da
genisletmistir.

AIHM “sagliklarindan devletin sorumlu oldugu, gézaltinda tutulan kisilerin durumlari ile sadece devlet
makamlarinin denetiminde olan bdlgelerde yarali veya 6lG bulunan kisilerin durumlari arasinda bir
paralellik gérmenin mesru oldugu kanisindadir. Bu tlr bir paralellik, her iki durumun da tamamen
veya biylik bir kisminin, makamlarin bilgisi dahilinde oldugu gercegine dayandiriimistir. Dolayisiyla,
bu tlr davalarda oldugu gibi baska davalarda da, Hiklimet'in elinde bulunan kritik belgeleri
sunmadidi, ki bunun da AIHM’in olaylar kesin olarak belirlemesini engelledigi durumlarda, bu
belgelerin neden basvuranlarin iddialarini dogrulamada faydasi olmadigina veya sézkonusu olaylarin
nasil meydana geldidine dair tatmin edici ve inandirici bir agiklama getirmek goérevi Hikimet'e
dismektedir, aksi ise AIHS'nin 2. ve/veya 3. maddesi baglaminda bir problem ortaya koyacaktir.”[5]

Dikkat edilirse, bu test koti muameleye ugrayan kisilerin lehine bir karine gelistirmektedir. Bu su
anlama gelmektedir, tamamen devletin kontroli altindaki bir yerde kéti muameleye ugrayan bir
kisinin, ugradidi kot muamelenin kolluk glglerinden kaynaklandigini kanitlama yukimlGlaga
olamaz. Cunkl bu bdélgede olaylara iliskin tiim bilgiler sadece Devletin elinde bulunmaktadir. Bu
nedenle, devletin elinde “kéti muameleye ugradigini iddia eden kisinin beyani esastir”. Bu beyani
guritme 6devi devlettedir.

Gezi'de gergeklesen olaylarin tim kayitlan devletin elindedir, kaydi her kdse basina yerlestirilmis
keyfi olarak kullanilan kameralarda ve diger delillerde mevcuttur. Gerceklesen binlerce yaralama
olayinin tamaminda, gozalti durumundaki gibi ya da Akkum davasindaki operasyonda oldugu gibi
tiim olaylarin devletin kontroli altinda oldugunu séylemek mimkiin dedilse de birgogunda gelisen
teknolojinin de yardimiyla bunun ortaya gikarilmasi olasidir ve bunu yapabilecek tek merci devlettir.

Hakan Yaman vakasinda oldugu gibi, polis tarafindan fiilen gézaltina alinip, adir bir sekilde
yaralanmis bir kisi iddialarini kanitlamak zorunda degildir, Devlet bu iddiay gluritmek zorundadir.

Kendisi icin izglinliz ama insan haklar hukuku Atilla Yayla gibi yazarlarin nereden kaynakli oldugu
belli olmayan iddialarini degil, devletin kontrol ettigi bolgelerde kétli muameleye ugradigini séyleyen
kisilerin iddialarini esas almayi gerektiriyor. Bu nedenle kendisinin binlerce taciz vardi seklinde
dillendirdigi asilsiz iddiay! ciddiye almak mumkin dedilse de bu bolimi de Yayla’nin climlesini



dlzelterek bitirelim: “Ne kadar tevil etmeye calisirsaniz galisin, gercedi dedistiremezsiniz,
gizleyemezsiniz; Gezi'nin yiizlerinden biri diinyanin en bariscil eylemlerinden olmasiydi. insan haklari
uyarinca Gezi eylemcilerinin beyanlari esastir, aksini iddia eden Yayla gibiler gok glivendikleri Devlet
kurumlarindan aksinin kanitlanmasini talep etmekle yakamludur”.
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