OHAL Komisyonu Etkili Bir Hukuk Yolu mu?

15 Temmuz Darbe Girisimi sonrasi ilan edilen Olaganulsti Hal siresinde cikarilan 668, 669, 670,
672, 675, 677, 679 ve 683 sayih OHAL Kanun Hikmiinde Kararnameleri ve 667 sayili KHK ile
yetkilendirilmis kurumlarin kararlari ile onbinlerce kamu gérevlisi kamu hizmetinden cikarilmis, buna
bagh olarak da bu statliye bagh diger haklar stirekli olarak kisitlanmisti.

Buna ek olarak yine yuzlerce sendika, federasyon ve konfederasyon, 6zel saglik kurulusu, 6zel
ogretim kurumu, vakif ylksekogretim kurumu,[1] 6zel radyo ve televizyon kurulusu, gazete ve
dergi, haber ajansi, yayinevi ve daditim kanali [2] KHK yoluyla kapatiimistir. Buna ek olarak 1500
dernek ve 123 vakfin da varliina son verilmisti.[3]

Bu islemlere karsi yapilan hukuki basvurular ise karsiliksiz kaldi. Magdurlarin bugine kadar 4 farkh
yol izledikleri gériilmekte. Bunlarin 3 tanesi yargisal, bir tanesi ise idari bagvuru yoluydu. Ihrag edilen
kamu gorevlileri ve kapatilan kurumlar ayri ayri veya ayni zamanda olmak Gzere ilgili idari birimlere,
idari yargiya, anayasa yargisina ve Avrupa insan Haklari Mahkemesine (AIHM) basvuru yaptilar.

Idari basvurularin ¢ok azinin KHK’de ilan edilmek suretiyle geri alma sonucunu dodurdugu
gorilmektedir. Herhangi bir kural veya ilkeye dayanmayan bu yolun, etkili bir hukuk yolu oldugunu
soylemek de mimkin dedildir.

idari yargi basvurularinin ise Tirkiye'nin hemen her yerinde ayni gerekceyle iptal edildigi
gorialmektedir. Bizim ulasabildigimiz, Tirkiye'nin hemen her ilinden verilmis UGgylzi askin idare
mahkemesi kararinin tamami, “KHKler her ne kadar bir ylritme organi tarafindan yapilmis olsa da
fonksiyonel anlamda yasa niteliginde olan KHKlerin denetiminin idari yargi tarafindan yapilmasi
muamkuin dedildir” sonucuna ulasmistir. Agilan davalarin hen(z higbiri kesinlesmemis olmakla birlikte,
idari yarginin artik etkili bir hukuk yolu oldugunu séyleme imkani bulunmamaktadir.

Anayasa yargisinda durum farkhdir. 15 Temmuz’dan sonra 24 Kasim 2016 itibar ile 45 bin
basvuru yapildigi, basvuru sayisinin yilsonuna kadar 100 bini bulacagi Anayasa Mahkemesi
Baskan Vekili Prof. Dr. Engin Yildirim tarafindan ifade edilmis ve “100 bin basvuruyu degerlendirmek
gergekten c¢ok zor bir is. Biz kara kara dlslniyoruz” demistir.[4]AYM bu donem igerisinde konuyla
ilgili hig karar vermemis, muhtemelen konunun hikimet tarafindan ¢6ziilmesini beklemistir.

Son olarak AIHM’e yapilan basvurulara iliskin olarak Zihni/Tirkiye davasinda bir &ncii kararla ve
basvurunun i¢ hukuk yollar tiiketilmedigi icin kabul edilemez bulunmasina karar vermistir.[5] AIHM,
bu kararinda

a- Idare Mahkemelerinde ise OHAL KHK'leriyle kamu hizmetinden cikartma yaptirnmina iliskin
davalarin devam ettigi, bu basvurularin sonuglarinin hentiz belli olmadigi, dolayisiyla basvurunun
yapildigi tarih itibariyle idari yargi yolunun etkili bir ic hukuk yolu olmadidi seklinde
yorumlanamayacadi (para.24)

b- Ayrica 23.09.2012 tarihinde Anayasa’nin 148. maddesinde yapilan degisiklikle olagan i¢c hukuk
yollan tuketildikten sonra AYM’ye bireysel basvuru yolunun acildidi, basvurucunun argimanlarinin
ise bu yolun somut durumda etkili bir bagvuru olmadigini kanitlamaya yeterli olmadigi belirtilmistir.

Gorildugu gibi AIHM, yukarida aciklanan iki hukuk yolunun da en azindan Kasim sonu itibariyle
etkisiz oldugunun saptanamayacadi gorlslndedir. Bununla birlikte, gerek idari yargl gerekse
anayasa yargisl agisindan Avrupa Konseyi'nin bir baska organi olan Venedik Komisyonu’nun pek
Umitli olmadidi gérilebilmektedir.[6] Dahasi, bizzat hikimet KHK yolu ile ihragc edilen kamu
gorevlileri agisindan hem idari yargl yolunun hem de bireysel basvuru yolunun kapali oldugunu
Venedik Komisyonu’na bildirmistir.[7]

Bu durumu saptayan Venedik Komisyonu, hikimete OHAL o6nlemlerini incelemek U(zere ad
hoc nitelik tasiyan bir Komisyon kurmasini énermistir.[8] Benzer bir énerinin Avrupa Konseyi Genel



Sekreteri tarafindan da yapildigi ve Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi tarafindan kurulan ad
hoc alt-komite tarafindan da desteklendigi gorilmektedir.[9]

Tim bu gelismelerin sonucunda Hikidmetin, Avrupa Konseyi organlarini daha uzun bir silre
oyalamasinin mimkin olmadigi gérilmis olacak ki 685 Sayili KHK ile asagida ayrintilar verilen
Olaganusti Hal Islemleri Inceleme Komisyonu kurulmustur.

KHK'nin yayinlanma zamani, amacini da agikga ortaya koymaktadir. KHK’nin yayimlandidi gin,
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Turkiye ile ilgili acil gérisme 6nerisini kabul etmemistir. Her
ne kadar oylamada 94 gériisme yoninde, 68 oy aleyhte ve 19 oy gekimser gikmissa da 2/3 cogunluk
saglanamadigindan éneri reddedilmistir. AKPM'nin Siyasi Isler Komitesi’'nin konuya iliskin agiklamasi
okundugunda, kararin alinmasinda ayni gece c¢ikan KHK’lerin o6nemli rol oynadidi
gorilebilmektedir.[10]

15 Temmuz sonrasinda, bireysel basvurular sadece AYM 6niinde degil AIHM 6niinde de patlamistir.
2015 yilinda Turkiye aleyhine sadece 2212 basvuru yapilmisken bu sayr 2016'da 8308‘e
ulasmistir.[11] Codu ihragc ve kapatma islemine karsi henliz Strazburg’a basvurulmadigi
distnuldiglinde, herhangi bir 6nlem alinmamasi halinde 15 Temmuz sonrasi sdrecinin tim
Strazburg sistemini ¢dkertme riski oldugu aciktir. AIHM'nin bugiin giinii kurtarmak igin verecegi bir
kararin ise gok daha agir sonuclarla geri dénecedini sdylemek gerekir.

Hiakimet agisindan bakildiginda ise Komisyonun etkili bir hukuk yolu olarak kabul edilmesinin 2-3
yildan, 10 yila kadar siirebilecek bir vakit kazandiracadi agiktir. ilk ihraglarin (izerinden yaklasik 5 ay
gecmis durumdadir. 685 Sayili KHK'nin Gegici 1. Maddesinin 2. fikrasina gére Komisyon tarafindan
basvurularin alinmaya baslanacadi tarih, bu maddenin yayimlandidi tarihten itibaren alti ayi
gecmemek Uzere Basbakanlik tarafindan ilan edilir.

Bu ilandan ne kadar sonra basvurularin alinacagi da belirsizdir. Ama en iyi ihtimalle hemen
basvurular alinmaya baslansa bile ilk kararnamelerle kapatilan kurumlar igin yaklasik 1 yil, ihrag
edilen kisiler icin ise yaklasik 10 ay sonra basvuru yapmak imkani dogmus olacaktir. Komisyonun
gorev silresi KHK'nin 3. maddesi uyarinca 2 yil olarak éngérilmekle birlikte, basvuru konusu islem
sayisinin 100.000 civari oldugu distnuldiglinde bu sirenin gercekci olmayacadi agiktir. Bu itibarla,
Komisyon surecinin 2 yil, buna karsi acilacak idari yargi davasinin da istinaf dahil 3 yil slrecedi
disunllirse ihrag edilen kisinin anayasa yargisi dahil i¢ hukuk vyollarini tiketmesi 10 yila
yaklasacaktir.

Bu durum dikkate alindiginda hali hazirda Komisyonun, Avrupa Konseyi organlarinin istedigi tipte bir
Komisyon olup olmadigi, AIHM igtihatlar 1siinda etkili bir i¢ hukuk yolu sayilip sayllamayacadi 6zel
bir 5nem kazanmaktadir.

Venedik Komisyonu, bu yapinin esas amacinin tim vakalara kisisellestirilmis bir muameleyi mimkdin
kilmak oldugunu belirtmistir. Yine Venedik Komisyonuna gore, kurulacak yapinin adil yargilanma
ilkelerinin temel ilkelerine uygun olmasi, spesifik delilleri incelemesi ve gerekgeli karar vermesi
gereklidir.

Kurulacak Komisyon bagimsiz ve tarafsiz olmali, eski duruma dénme konusunda karar verme (status
quo ante) ve/veya uygun oldugunda uygun tazminat vermeye yetkili olmasi gerekir. Bu ad
hoc yapinin kararlarinin daha sonra yargl yoluna tabii olmasi gerekir.[12] Komisyon Raporunun
sonug kisminda Hikimete su tavsiyelerde bulunmustur:

228. Venedik Komisyonu, kanun hikmiinde kararnamelerle dogrudan goérevden alinmis kamu
gorevlilerinin ve kanun hikminde kararnamelerle tasfiye edilmis tuzel kisiliklerin mahkemeye
basvuru haklarinin olmamasindan ise bilhassa endise duymaktadir. EGer kamu gorevlilerinin
mahkemeye basvuru haklarinin tamamen yeniden devreye sokulmasi uygulama agisindan
mevcut kosullarda imkansizsa Tiirk resmi makamlari, tiim vakalarin kisiye 6zgii ele
alinmasina ve sonug olarak gorevden alinmis olan kisilere “kendini savunma firsati”
vermesine imkan taniyacak alternatif yasal mekanizmalar iizerine dislinmelidir. Venedik
Komisyonu, bireysel gérevden alma davalarinin incelenmesi igin sonradan yargi denetimine tabi
bagimsiz bir gecici (ad hoc) kurul olusturulmasiyla ilgili olarak Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi
tarafindan yapilan teklifi desteklemektedir.



685 Sayili KHK ile kurulan Olaganiistii Hal islemleri inceleme Komisyonu (OHAL Komisyonu), hem
Venedik Komisyonu tarafindan &ngérillen o&lgiitlerin hem de AIHM ictihatlarinda 6ngdriilen
standartlarin ¢cok uzadindadir. Dizenlemenin tek amacinin zaman kazanmak ve Strazburg yolunu
uzatmak oldugu agiktir. Bu durumu ortaya koyabilmek igin biz mevcut dizenlemeyi 4 ayr baslk
altinda inceleyecegiz.

685 Sayili KHK'nin Analizi
Yapl

AIHM 6niinde devam eden kdy bosaltma davalarini ¢bzmek icin 5233 sayili Terdér ve Terdrle
Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun illerde 7 kisiden olusan Zarar Tespit
Komisyonlar kurulmasini 6ngérmiisti.[13] Bu Komisyonlar konu bakimindan daha genis bir alana
bakmakla birlikte 6zlinde daha basit bir is yapmaktadir. Zarar Tespit Komisyonlari, Terorle Miicadele
Yasas! kapsamindaki eylemler ve bunlar miicadele kapsaminda zarar gorenlerin zararini karsilamak
amaciyla kurulmustur. Bu nedenle, idarenin islem ve eylemlerinin hukuka uygunlugu tartismasina
girip girmedidine bakilmaksizin sadece bu eylem ve islemler dolayisiyla zarar gorilip gorilmedigine
bakilmaktadir.

685 Sayili KHK ile kurulan Komisyon ise 5233 Sayili Yasada 6ngoérilenden farkh olarak her ilde
olusturulmayacaktir ve sadece bir tanedir. Asagida ayrintili incelenecegi gibi 5233 Komisyonlarinin
idarenin islemini esas bakimindan incelemesi s6z konusu degilken OHAL Komisyonlari zorunlu olarak
islemin esasini inceleyecektir. Bir baska deyisle, kamu hizmetinden ¢ikarma veya kurum ve kurulus
kapatma islemlerinin hukuken dogru olup olmadidini denetleyecektir. Bu agidan bakildiginda daha
adir bir is yukiyle karsi karsiya oldugu dusindlebilir. Buna ragmen Terér Tazminat Komisyonlari her
ilde kurulmusken, 685 Sayil Yasa sadece tek adet olmak lizere Ankara’da kurulmustur.

Komisyonun siyasi olarak gok daha adir bir siyasi ylk altinda olmasi nedeniyle merkezi olmasi ve
gucll yetkilerle donatilmasi anlasilabilir. Nihayetinde Komisyon, Bakanlar Kurulu tarafindan terdérle
baglantili oldugu gerekgesiyle yaptirima ugramis gergek ve tuzel kisiler hakkinda karar verecektir.
Ancak dizenleme, amacin bu olmadigini ortaya koymaktadir. 685 Sayili KHK'nin 1. maddesinin 2.
fikrasina gére “Komisyon, yedi liyeden olusur. Uyelerin (icii kamu gérevlileri arasindan Basbakan
tarafindan, bir liye Adalet Bakanhginin merkez tegkilati ile bagh ve ilgili kuruluslarinda calisan hdkim
ve savcilar arasindan Adalet Bakaninca, bir Uye mdlki idare amirleri sinifina mensup personel
arasindan Icisleri Bakaninca, birer iiye Yargitayda ve Danistayda gbérev yapan tetkik hakimleri
arasindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenir”.

Komisyonun Uyelerini atayan siyasi ve idari mercilerin bizzat kendileri ihrac ve kapatma karari
vermistir. O nedenle alinan tedbirlerin hukukiligini sorgulayacak olan Komisyonun, tedbiri alanlar ve
uygulayanlar tarafindan ataniyor olmasi bizatihi kendisi bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesinin bastan g6z
ardi edildigini ortaya koymaktadir.

Ote yandan, Basbakan tarafindan secilecek Uyeler hicbir sinir olmaksizin tamamen Basbakanin
takdirine birakilmistir. HSYK tarafindan secilecek Uyeler ylksek yargiclar arasindan degil, tetkik
hakimler tarafindan, Adalet Bakanhdi tarafindan segcilecek Uye ise yine Bakanlik teskilati igerisinden
secilecektir. Bu anlamda Uyelerin yliksek profilli olmadidi gibi ciddi bir glivencelerinin de olmadigi
ortadadir. Dahasi KHK’nin 4. maddesi (yelerin glivenceleri ve haklari basglidini tagsimasina ragmen,
glivence getirmek bir yana cok ciddi bir glivencesizlik kaynagidir. ilgili madde énce “Uyelerin siireleri
dolmadan herhangi bir nedenle gorevilerine son verilemez” demekte ancak bundan sonra bir dizi
gbreve son verme gerekcesi saymaktadir. Bu gerekgelerden 06zellikle bir tanesi cok ilgingtir. 4.
maddenin (1) (e) bendine gore:

“Teror oOrgltlerine veya Milli Glvenlik Kurulunca Devletin milli glvenligine karsi faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara Uyeligi, mensubiyeti, iltisaki veya bunlarla
irtibati oldugu gerekcesiyle hakkinda Basbakanlikca idari sorusturma baslatiimasi veya sorusturma
izni verilmesi halinin tespit edilmesi lizerine Komisyon tarafindan Gyeligine son verilir”.

Goruldiugu gibi Gyenin hakkinda adli ve hatta idari bir karar bulunmasina bile gerek yoktur, idari bir
sorusturmanin agilmasi Gyeligin sonuglanmasina yetecektir. Bagbakan sifatiyla, Bakanlar Kurulu'nun
ihrac ve kapatma kararlarinin altinda imzasi bulunan kisinin baslatacadi bir sorusturma sonucunda
Uyelik sona erecektir. Tiurkiye'de onbinlerce insanin savunma alinmaksizin bu gerekgeyle kamu



hizmetinden cikarnldigi distinildtigliinde, hosa gitmeyen bir iki karara veya serhe imza atan bir
Uyenin cok kolay bir sekilde bdyle bir sorusturmanin muhatabi olabilecegini distinmek mumkindur.

Ote yandan 100.000’e yakin basvuru almasi beklenen OHAL Komisyonunun, bu basvurulari sagdlkli
bir sekilde incelemesinin mimkln olmadigi ortadadir. Terér Tazminat Komisyonlarinin tim illerde
olusturulmasinin tersine, OHAL Komisyonu 7 kisiyle galisacaktir. Bu durum, Komisyonun idari
desteginin 6nemini daha da arttirmaktadir.

KHK'nin Sekretarya baslidini tasiyan 12. maddesine gore “sekretarya hizmetleri Basbakanlik
tarafindan yerine getirilir. Bu hizmetler icin yeteri kadar personel Komisyona tahsis edilir’. Bir baska
deyisle, ylzbinlerce basvuruya iliskin asil incelemeyi yapacak, raportor olarak calisip Komisyonun
onune kararlarn hazirlayacak personelin tamami Basbakana hiyerarsik olarak bagh devlet
memurlarindan olusacaktir. Bu personelin hicbir giivencesi de yoktur. Gérevlerine devam etmelerine
veya herhangi bir karar almaya Komisyon dedil Bagbakan yetkilidir.

Her yonuyle, ylritmenin emrine tabi boylesi bir yapinin siyasi agirhdi bu kadar yiksek olan konulari
inceleyip adil bir sekilde karara baglamasi tamamen tesadUflere baghdir.

inceleme ve Calisma Usulleri

Gerek kamu gorevlilerinin kamu hizmetinden cikarilma kararlarinda gerekse kurum ve kuruluslarin
kapatilmasina iliskin kararlarin oncesinde bir sorusturma vylritilmis ve Devlet Memurlari
Kanununun disiplin hiktmleri uygulanmis dedildir. Gazetelerin kapatiimasinda Basin Kanunu,
derneklerin kapatilmasinda Dernekler Kanunu, radyo ve televizyon kanallarinin kapatilmasinda ise
Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanuna riayet edilmemistir.

Nitekim, Danistay 5. Dairesine nitelendirmesine gore bu sekilde “meslekten veya kamu gérevinden
cikarma,; adli su¢ veya disiplin sucu islenmesi karsiliginda uygulanan yaptirnmlardan farkli olarak
teror orgltleri ile milli giivenlige karsi faaliyette bulundugu kabul edilen diger yapilarin kamu kurum
ve kuruluslarindaki varligini ortadan kaldirmayi amaclayan, gegici olmayan ve nihai sonu¢ doguran
“olaganiistii tedbir” niteligindedir’.[14] AYM de kendi Uyelerini ihrag ettigi kararda ayni ifadeyi
kullanmistir.[15]

Bu oladanlstl tedbir alinirken c¢odu vakada muhatabina higbir suglama yoneltiimemis, higbir
savunma hakki kullandiriimamis, disiplin hukukunun temel ilkelerine de riayet edilmemistir. Dahasi,
ilgiliyi aciga alip bu sire icerisinde sorusturma yapmak vyerine, dogrudan ihrac vyoluna
basvurulmustur.

Ote yandan, ihracin dayanagi olan islemin dayanadi olan kural daha 6nce 6ngoriilmesi mimkiin
olmayan bir kuraldir. KHK uyarinca “terdr 6rgitlerine veya Milli Glvenlik Kurulunca Devletin milli
glvenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen vyapi, olusum veya gruplara
Gyeligi, mensubiyeti, aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibati oldugu gerekgesiyle baska bir idari
islem tesis edilmeksizin dogrudan kanun hilkmiinde kararname hikimleri ile tesis edilen islemlere”
karsl basvuru yapilacaktir.

Milli Glvenlik Kurulunca Devletin milli glivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi,
olusum ve gruplarin ne oldugu higbir KHK’de sayilmis dedildir. Dahasi bu gruplara iltisaki veya
bunlarla irtibati oldugu gerekgeleri Tirk hukukunda daha oOnce hig duyulmamis, bilinmeyen
kavramlardir. Daha Once ifade etmeye calistigimiz (zere, burada ifade edilen kavramlar idari
yaptirim olarak tanimlanmis olsa bile AIHS kapsaminda “cezai isnat” niteligi tasimaktadir.[16] Bir
teror orgltliyle baglantisi bulundugu igin kamu goérevinden cikartilan bir kisi veya kapatilan bir
televizyon kanali s6z konusu oldugunda cezai bir suglama oldugu da aciktir.

Bu husus su acidan O6nemlidir. Bu kisi ve kurumlar, higbir savunma imkani verilmeden, delil
sunamadan, tanik dinletemeden, iddia makaminin iddialarini tartisma ve cgliriitme imkani olmadan
masumiyet karinesinden mahrum birakilmistir. Hali hazirda bu kisilerin kamu gorevine iade
edilmeden madduriyetlerinin yillarca sonra sonugclanacak bir sorusturma sonrasinda giderilmesinin
adil olup olmadigi tartisma konusudur. Ancak, Komisyonun isleyisinin yol actigi tek sorun bu dedildir.
Komisyonun galisma yontemi, ihraca yol agan usul eksikliklerini gidermekten tamamen uzaktir.



KHK’'nin 13. maddesine gore “Basvurulara ve Komisyonun calismasina iliskin usul ve esaslar,
Komisyonun teklifi (izerine Basbakanlik tarafindan belirlenir ve ilan edilir”. Hikim, Komisyonun
calisma usullerinin yasal bir glivencesinin olmadigini géstermektedir. Dahasi, 9. maddeye gore
“Komisyon incelemelerini dosya lUzerinden yapar”.

Komisyonun incelemeyi dosya lizerinden yapacak olmasi savunma haklarini tamamiyla kullanilamaz
kilmaktadir. Kisi veya kurum “teror orgultlerine veya Milli Gavenlik Kurulunca Devletin milli
glvenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara uyeligi,
mensubiyeti, aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibati oldugu gerekgesiyle” yaptinma ugramistir.

Ancak ne hangi yapi, olusum veya grup oldugu kendisine bildirilmistir ne de hangi davranisinin iltisak
veya irtibat olarak dederlendirildigi bellidir. Bu durumda yazili basvuru yapan kisi veya kurumun
sOyleyebilecedi iki sey vardir. Ya “ben hicbir yapi, olusum veya grupla” ilgili degilim diyeceklerdir ya
da tek tek ilgili olabilecegini diistindikleri hangi 6rgltle baglantili olmadiklarini agiklayacaklardir.

Boylesi bir yolun, Anayasanin 38. maddesi “Hig¢ kimse kendisini ve kanunda goésterilen yakinlarini
suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz” seklindeki hiikmiine
ve AIHSte acgikga belirtiimemis olmasina ragmen, AIHM kararlarinda adil yargilanma hakkinin
temelinde bulunan genel bir uluslararasi ilke oldugu tespit edilen kisinin susma ve kendini suglamaya
zorlanamamasi ilkesine de aykiridir.[17]

Bu usul, higbir asamada kendisine suglama bildiriimemis kisi ve kurumlari bir sugu Ustlenmeye
ardindan da ona uygun savunma yapmaya zorlamaktadir. OHAL Komisyonuna basvuran kisi dnce
bir sug sececek, daha sonra da buna gdre savunma yapacaktir.

Ceza davalarinda savunma haklarinin glivence altina alinmasi demokratik bir toplumun temel
ilkelerinden biridir ve 6. maddenin bu glivenceyi sadece teorik ve kagit tstlinde degil ve fakat pratik
ve etkin sekilde kullanacak sekilde yorumlanmasi gerekir.[18] AIHM’in cok kez vurguladid lzere,
kamu yarari ne kadar glcli olursa olsun, adil yargilanma hakkindan feragat edilemez. Bu nedenle
6. maddede dizenlenen adil yargilama givenceleri, en basit sugta da 6rgutli suglar gibi en zor ve
karmasik suglarda da uygulanir.[19] AIHM, bu nedenle bazi davalarda, 6. maddenin spesifik bir
ihlalini saptamadan usullin bltln halinde adillik ilkesine (principle of fairness) aykiri oldugunu tespit
etmistir.[20]

Silahlarin esitligi ilkesi, taraflara kars! taraf karsisinda ciddi bir dezavantaja ugramaksizin davasini
ileri siirme konusunda makul bir imkanin verilmesini gerektirir. AIHM, usul kurallarinin birincil
amacinin sanigi otoritenin kottye kullaniimasina karsi korumak oldugunu belirtmektedir.[21] Bunun
yaninda, yargilama hem hukuk hem de ceza davalarinda gekismeli olarak yuritilmeli ve taraflara
karsi tarafin sundugu delil ve arglimanlara cevap verme imkani sunulmalidir.[22]

OHAL Komisyonu, yargisal yontem kullanacak tim yapilar igin gerekli olan bu usul glivencelerinin
hicbirini sunmamaktadir. Peki bu durumda Komisyon neye goére karar verecektir? Magdura higbir
sekilde suglama bildirilmedigine gore ylritmenin elinde bulunan bilgi ve belgelere gore.

Komisyonun bu belgeleri incelemek konusundaki yetkisi nedir? KHK'nin 5. maddesi bu soruya séyle
cevap veriyor: “Sorusturmanin gizliligine ve Devlet sirlarina iliskin ilgili mevzuat hiktmleri sakli
kalmak kaydiyla kamu kurum ve kuruluslan ile yargi mercileri, Komisyonun gérevi kapsaminda
ihtiyac duydugu her tlrlG bilgi ve belgeyi gecikmeksizin Komisyona gondermek veya yerinde
incelenmesine imkan saglamak zorundadir”.

Ilk bakista bu hilkme dayanarak Komisyonun en azindan idarenin elindeki tiim belgelere
ulasabilecedi diistinulebilir. Ne var ki, ihrag edilen kisiler teror 6rgttleriyle ilgili faaliyetleri nedeniyle
ihrac edilmistir. Bu kisiler hakkinda bir sorusturma oldugu, bunun da Devlet sirri sayilmasi ihtimali
vardir. Ceza Muhakemesi Yasasinin 47. maddesine gore “Agiklanmasi, Devletin dis iliskilerine, milli
savunmasina ve milli glivenligine zarar verebilecek; anayasal diizeni ve dis iliskilerinde tehlike
yaratabilecek nitelikteki bilgiler, Devlet sirri sayilir”. Bilgi istendiginde idare “bunlar Devlet sirlarina
iliskindir, veremeyiz” dediginde Komisyonun bunun aksini zorlayabilecek bir yetkisi olmadigi gibi
basvurucunun buna veya usuliin herhangi bir hiikmine itiraz etmesi 6ngoéren bir kural da KHK'de
mevcut dedildir.



Calisma usullyle ilgili son bir hususu daha vurgulamak gerekmektedir. Bundan sonra higbir KHK
cikmasa bile OHAL Komisyonunun 100 bine yakin basvuru almasinin olasi oldugu aciktir. 7 kisilik bir
heyetin, 2 yillik stre igerisinde 100 bin basvuruyu inceleyip sonlandirmasi beklenmektedir.

Bu, kabaca is glini hesabiyla glinde 250 basvurunun incelenip karara baglanmasi anlamina
gelmektedir. Her bir kararda en az 4 Uyenin oyu gerektigine gore, her bir Gyenin glinde 35 dosyaya
raportorlik yapip, buna ek olarak da en az 100 tanesinin de goriisme ve oylamalarina katilmasi
gerekmektedir. Bunun miumkin olmadidi ve Komisyonun 6niine sunulan istihbarat raporuna gore
otomatik karar verecegini sdylemek herhalde abarti olmayacaktir.

Kararin Niteligi

Bir bagvuru yolunun AIHS'in 34. maddesi anlaminda etkili bir ic hukuk yolu olarak kabul edilebilmesi
icin ihlali veya bu mimkin dedilse mimkin oldugu o6lclide etkilerini ortadan kaldiracak nitelikte
olmasi gerekir. Bunun igin de kural olarak, hukuk yolunun ihlal hic gerceklesmemis maddur ne
durumda olacaksa o statliye dondirmesi (restitutio in integrum) gerekir.[231

Bununla birlikte, gogu insan haklari ihlalinde davranis 6ncesine donmek pratik olarak mumkin
olmayabilir. Uluslararasi Hukuk Komisyonunun da belirttidi gibi, eski hale getirmenin muimkin
olmadigi ya da zarar gidermek icin yeterli olmadigi durumlarda maddi ve/veya tazminat 6édenmesi,
bunun da yeterli olmamasi halinde diger tatmin (satisfaction) yollarina basvurulmasi mimkindar.[241

O halde 6ncelikle mimkin oldugu 6lglide status quo ante'ye donmek hedeflenecek, bunun mimkin
olmamasi halinde ihlal 6éncesi duruma en yakin ¢6zimu sadlayacak giderim araglarinin saglanmasi
hedeflenecektir. Uluslararasi Hukuk Komisyonu, iki halde "mimkiin olmama" testinin gergeklestigini
kabul etmektedir: a) maddi imkansizlik bulunmasi, b) tazminat yerine geri iadeyi saglamaktan elde
edilecek fayda ile bu yukimlaligin yaratacag ylk arasinda gok buyuk bir orantisizlik olmasi.[25]

AIHS’in birincil amaci ihlalin hic gerceklesmedigi noktaya dénisi saglamaktir. AIHM bu hususu
Papamichalopoulos/Yunanistan kararinda su sekilde ifade etmistir:

"Mahkeme'nin Sozlesme'nin ihlal edildigini tespit ettigi bir karar, daval devlete ihlali sonlandirma ve
muamkin oldudu 6lglide ihlal 6ncesi durumu tesis edecek (restitutio in integrum) sekilde sonuglarini
gidermeye yonelik hukuksal bir sorumluluk ylkler".[261

Bu nedenle, tazminat édeme restitutio in integrum’a bir alternatif dedildir, ihlalin niteligi ya da ig
hukukun buna olanak saglamamasi nedeniyle [27], yani i¢ hukukta zararin onariminin mimkun
olmadigi durumlarda basvurulan bir aractir.[28] Ornedin, yasam hakki veya iskence ihlali geri
donilemez ihlallerdir ama onerilen dider giderim araglari, bu ihlallerin ciddiyeti ile uygun bir oranti
icinde olmalidir.[29] Bunun dodal sonucu olarak, eski hale getirmenin mimkin olmadigi durumlarda
onerilecek giderim araglari da ihlal 6ncesi hale dénlise en yakin ¢6zimu saglamalidir.

Scozzari ve Giunta davasinda da Mahkeme, ihlal sonucuna ulasan bir kararin davali devlete sadece
tazminat 6deme yukumluligu getirmedigini, ayni zamanda Bakanlar Komitesi denetimi altinda kendi
ic hukuk diizeninde AIHM tarafindan tespit edilen ihlale son verme ve ihlalin sonuclarini mimkin
oldugu olglide gidermek icin gerekli genel tedbirleri ve/veya gerektigi halde bireysel tedbirleri secme
ddevi de yiikledigini belirtmistir.[30] Salah/Hollanda davasinda, AIHM, 41. maddeyi 46. madde ile
kiyaslayarak, davali devletin asil 6devinin ihlalin sonuclarini ortadan kaldirmak oldugunu belirterek,
bireysel ve genel nitelikli tazminat disi 6nlemlerin tazminat 6denmesinden daha 6nemli oldugunu
belirtmistir.[31]

Bu ictihattan yola cikarak; oncelikli olarak devam eden bir ihlal varsa bunun sona erdirilmesi
gerektigini, daha sonra mimkiin oldugu olctde ihlal 6ncesi durumu tesis edecek sekilde sonuglarin
giderilmesi gerektigini ve nihayet ihlalin devam ettigi donem igin de geriye yonelik olarak zararlarin
karsilanmasi gerektigini soyleyebiliriz.

Kamudan ihrag ve kurum veya kurulus kapatma kararlarinda giderimin etkili olabilmesi igin haksiz
islemin geri alinmasi ve buna ek olarak yol agilan maddi ve manevi zararin karsilanmasi halinde bu
gerekliligin yerine gelecegini belirtmek mumkindar.



685 Sayili KHK'nin 9. maddesine gére OHAL Komisyonu, inceleme sonucunda basvurunun reddine
veya kabuline karar verebilecektir. Kabul kararinin sonuclarinin ne olacagi ise 10. maddede
dizenlenmistir. Buna gore:

“MADDE 10 - (1) Kamu goérevinden, meslekten veya gorev yapilan teskilattan cikarilan ya da ilisigi
kesilenlere iliskin basvurunun kabull halinde karar Devlet Personel Baskanligina bildirilir. Bu sekilde
bildirilen personelin atama teklifleri; statlleri, unvanlan ve yurittikleri gorevler itibariyla baska
kurumlarda gérevlendirilmeleri mimkun olmayanlar harig olmak izere daha 6nce istihdam edildikleri
kurumlar disindaki kamu kurum ve kuruluslarinda eski statiilerine ve unvanlarina uygun kadro ve
pozisyonlara Devlet Personel Baskanhdi tarafindan ikamet ettikleri il dikkate alinarak onbes gun
icinde yapilir. [...]

(2) Kapatilan kurum ve kuruluslara iliskin basvurunun kabulld halinde ilgili kanun hikminde
kararname hiktmleri, s6z konusu kurum ve kurulus bakimindan tim hikim ve sonuglariyla birlikte
s6z konusu kanun hikminde kararnamenin yayimi tarihinden gegerli olmak Gzere ortadan kalkmis
sayilir.”

Bu kuraldan birkag sonug cikarilabilir. Birincisi, karar bir iptal karar dedildir. Her ne kadar bu kararla
ilk yapilan islemin hukuka aykiri oldugu tespit edilmisse de ilk islem iptal edilmis olmamaktadir. Bu
nedenle ilgili kisi veya kurumun status quo ante'ye ddénmesi diye bir durum sz konusu
olmamaktadir.

Tam tersine kural “daha once istihdam edildikleri kurumlar disindaki kamu kurum ve
kuruluslarinda eski statilerine ve unvanlarina uygun kadro ve pozisyonlara” atama yapilacagini
soylemektedir. Bir 6rnek vermek gerekirse, kamu hizmetinden haksiz yere ihrag edildigi ortaya gikan
istanbul Universitesi 6gretim tyesi, Istanbul Universitesi’ne degil ve herhangi bir tasra (iniversitesine
atanacaktir. Devletin kusuruyla issiz kalan kisinin neden kendi isine dedil de baska bir ise atandigini
anlamak mimkin dedgildir.

Ote yandan verilen karar bir iptal karari olmadigi igin gecmise yénelik bir sonug dourmamakta,
sadece gelecede yobnelik sonug dodguracaktir. Basta ifade edildigi gibi Komisyon gcalismaya
basladiginda ilk kapatmalarin tzerinden 1 yil, ilk ihraglarin Ustlinden ise 10 ay gegcmis olacaktir. Eger
7 Gyeli Komisyon giinde 250 dosya cikarma gibi insan Ustl bir etkinlige imza atabilirse, 2 yil iginde
tiim basvurular tamamlayabilir. Bunun mimkiin olmadigi agiktir, o nedenle kimi basvurular ancak
3-4 yil sonra tamamlanacaktir. Bu durumda 6rnedin 2016 Eylllde kapatilan bir televizyon kanal
karar lehine sonuglanirsa 2020 yilinda yayina geri dénebilecektir.

Kapanan bir dernek icin de ayni durum s6z konusudur. Baz illerde, higbir muhalif dernek
kalmamistir. Tim muhalif televizyon kanallari ve hemen tim muhalif gazeteler de bu siirecte
kapatilmistir. Bu nedenle, verilecek kararin maddi oldugu kadar siyasi etkisi de buyuktir.

Hakkinda ret karari verilenler ise idari yargiya basvuracak ve bu 4 yillik sireye 2-3 yil daha
eklenecektir. Hatirlanacagdi lzere ihrag kararnameleri, ihrag edilenlerin dogrudan veya dolayli olarak
kamu hizmetine girmesini de engellemekte, yurtdisina gikislari pasaportlari (hem resmi hem sivil
pasaportlari) iptal ettigi icin imkansiz kilmaktadir. Bunun anlami sudur. Ornegin ihrag edilen bir
Universite 6gretim Uyesi, 6 yil issiz kalacak, 6 yil sonra haksiz bir sekilde kamu gorevinden gikarildigi
tespit edilse bile kendisine higbir tazminat 6édenmeyecektir. Kisinin bu ihlal sonrasinda genel
hikimlere gore zararinin karsilanmasini istemesi de mimkin dedildir.

Birincisi genel hiukUmlerin burada uygulanmasi mimkin dedildir. Yukarida da aciklandigi (zere
Komisyona bir iptal yetkisi verilmis degildir. Komisyon islemi iptal etmemekte, sadece KHK'nin 10.
maddesinde gdsterilen karari alabilmektedir. Bu nedenle 2577 Sayil idari Yargilama Usulii Yasasinin
12. maddesine ongorilen “ilk 6nce iptal davasi agarak bu davanin karara baglanmasi (zerine, bu
husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin
icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren dava sliresi iginde tam yargi davasi
acabilirler” hilkma Komisyon kararlarn agisindan uygulanamayacaktir.

Ikincisi, kisinin zarara ugramasina yol acan islem Komisyon karari degil KHK islemidir. 685 Sayili
Yasa KHK islemi igin yargi yolunu agmamaktadir. Asagida agiklanacadi gibi KHK’de 6ngérilen yargi
yolu 12. madde uyarinca, Komisyon kararlarina iptal davasi yoludur. Yargi yerleri, KHK'nin hukuka
uygunlugunu denetleyemeyecektir, sadece Komisyon’un islemini iptal edebilecektir. Bu durumda,



KHK islemiyle dogan zarar agisindan dava siiresi iYUK 7. maddede dngériilen genel siiredir. Bu siire
de 60 glndilr ve 6 yil sonra verilecek karar sonrasinda goktan dolmus olacaktir. Bu durumda ne
ihrag edilen kisiler ne de kapatilan kurum ve kuruluslar haklarinda yapilan haksiz islemler nedeniyle
udgradiklar yuzbinlerce hatta milyonlarca liralik zarari Komisyon yoluyla karsilayamayacak, ok
saylda insan bu dénemi issiz gegirecek ve tim 6zel ve aile hayati alt Gst olacaktir.

Bu nitelikte bir kararin, etkili bir hukuk yolu sayilmasinin miimkin olmadigi agiktir.

Yargisal Denetim

Takip edebildigimiz kadariyla, konuyla ilgili bazi uzmanlar tim bu eksikliklerin yargi yolu glivencesi
nedeniyle giderilebilecedini, AIHM’in de bu kural nedeniyle Komisyonlar etkili hukuk yolu olarak
kabul edebilecedini diisiinmektedir. Kanimizca bu da gok yanhstir.

Yargi yolunun etkili bir hukuk yolu olarak kabul edilebilmesi igin yukarida bahsettigimiz eksiklikleri
giderecek bir nitelikte olmasi gerekir. Oysa, 6ngorilen yargi yolunun bunu saglamasi mimkin
degdildir. Yargi yolu sadece Strazburg’a giden yolu 10 yila kadar uzatacak ek bir kulfet getirmektedir.

Yukarida vurguladigimiz gibi Komisyon kararina karsi sadece bir tek dava tipi 6ngortlmustir. 11.
maddeye gore “Komisyon kararlarina karsi Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca belirlenecek
Ankara idare mahkemelerinde iptal davasi agilabilir”. Goraldiigu gibi bu kural uyarinca kisi ve kurum
hakkindaki ilk islemi tesis eden Bakanlar Kurulu ve onun islemi olan KHK degil, Komisyonun verdidi
ret karar dava edilebilmektedir.

685 Sayili KHK de bir OHAL KHK'si oldugu icin AYM’nin Anayasaya aykiriliginin denetlenemeyecedini
tespit ettigi kural niteligindedir.[32] Inceleme ve calisma usulleri bsliimiinde inceledigimiz gibi
Komisyon 6niindeki usul hem Anayasadaki hem de AIHSteki adil yargilanma &lcitlerini
karsilamaktan uzaktir. Bununla birlikte, KHK hikm iptal edilemedigi ve hukuka aykiri bulunamadidi
icin Komisyon adil yargilanma ilkelerine aykiri olarak sadece dosya Uzerinden karar verdidi igin
verdigi karar iptal edilemeyecektir.

Bu durumu bir érnekle aciklamak mimkiindir. ihrac edilen kamu gérevlisi hakkinda, bir baska
calisanin ifadesinin etkili oldugunu distnelim. Kisi hakkindaki bu bilgiyi géoremeyecek, buna karsi
delil ileri stiremeyecek, silahlarin esitligi ilkesi ve gekismeli yargilama ilkelerine uygun olarak bu
kisiyle ylzlesemeyecektir.

OHAL Komisyonu, KHK'de oOngorialdigu gibi dosya Ustlinden karar verecek ve basvuruyu
reddedecektir. Bu karar karsisinda, OHAL KHK'sinin iptal edilemedigi akilda tutuldugunda, idari yargi
yerinin Komisyonun kararini hukuka aykiri bularak iptal etmesi de s6z konusu olamayacaktir.
Komisyon, kendisine verilen yetki sinirlari igerisinde dosya lUzerinden karar vermistir. Bunu asarak,
yargilama giivencelerini saglamasi mimkiin degildir. idare mahkemesi, iptal edilemeyen KHK hiikmii
bu kadar acikken Komisyona “neden tanik dinlemedin? neden basvurucuyu dinlemedin? neden
silahlarin esitligi ilkesine riayet etmedin?” diyemeyecek, bu islemi iptal edemeyecektir. Bu nedenle,
yargi karariyla Komisyonun AIHS’e aykiri karar alma yéntemini ortadan kaldirmak mimkin degildir.

Gorildugu gibi ilk bakista sanildiginin aksine aslinda ortada bir yargi givencesi s6z konusu olmadigi
gibi yargli merciinin keyfi verilmis ilk idari islem konusunda karar vermesi de imkansizdir. Bu nedenle,
karara karsi yargi yolunun 6ngoérilmus olmasinin higbir anlami bulunmamaktadir.

Ihlalden sonra kurulan hukuk yolunun mesruiyeti

AIHS’e gbre, tiiketilmesi gereken i¢ hukuk yolu ihlalin gerceklestigi sirada i¢c hukukta mevcut olan
hukuk yoludur. Giriste aciklandigi gibi KHK’ler yoluyla ihra¢ ve kapatmalarin gergeklestigi tarihte
mevcut bir hukuk yolu yoktur. 685 Sayill KHK ile getirilen Komisyon yolu bu anlamda istisnai bir
yoldur. Bununla birlikte, AIHM i¢ hukuk yolunun ihlal sirasinda mevcut bulunmasi kuralinin, kosullara
bagl olarak istisnalari bulunabilecegini gesitli kararlarinda kabul etmistir.[33]

AIHM'nin 6zellikle pilot karar yontemini uygulamaya basladiktan sonra bu genel ilkeye kurumsal
istisnalar getirdigi goriulmektedir. Ozellikle makul stirede yargilanma hakkinin ihlalif34], gegmiste
gerceklesmis milkiyet hakki ihlallerinin tazminat yoluyla ¢6zimu([35], uzun sire uygulanmayan



mahkeme kararlarinin yol actigi ihlaller[36], hapishane kosullarindan kaynaklanan kéti
muamele[37] gibi konularda AIHM’in pilot karar yoluyla hikimetlerin sundudgu yar yargisal
mekanizmalari etkili hukuk yolu olarak kabul ettigi gorilmektedir.

Turkiye agisindan ¢ 6nemli 6érnek de bu kapsamdadir. 5233 sayili Terér ve Terdrle Micadeleden
Dodan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanunla kurulan Zarar Tespit Komisyonlari[38], Avrupa
insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Céziimiine Dair
6384 Sayili uyarinca kurulan Tazminat Komisyonlar[39], KKTC'de 67/2005 sayili Yasaya gore
kurulan Tasinmaz Mal Komisyonlari[40] sonradan kurulan i¢ hukuk yollari olarak AIHM tarafindan
taninmistir.

Kitlesel ihlalin gerceklestigi bu gibi vakalarda, sadece basvurucular dedil buz daginin altinda olan
binlerce benzer madduriyetin giderilmesi icin bu yéntemin etkili bir yol oldugu aciktir. Bununla
birlikte, 685 Sayili KHK ile kurulan i¢ hukuk yolu birgok agidan AIHM ictihadinda gelistirilen bu
yollardan ayrismaktadir.

Bir kere AIHM'in kabul ettii sonradan kurulan ic hukuk vyollari konu olarak agirlikli olarak
yargilamanin uzun sirmesi, verilen kararlarin uygulanmamasi ve miilkiyet hakkinin yeniden tesis
edilmesine iliskindir.[41] TUm bu vakalarda, kisilerin durumu hemen hemen aynidir, o nedenle
kurulan i¢ hukuk yolunun ayrn bir sorusturma, inceleme yapmasi beklenmemekte, ihlal varsa
matematiksel bir hesapla karar verilmektedir. Bu nedenle, tim bu vakalarda gerek Komisyonlarin
olusumu, gerekse karar verme yontemi agisindan yukarida 685 Sayili KHK ile olusturulan
Komisyonlarda karsilasilan sorunlar sz konusu olmamaktadir. Ornedin, cok uzun siire yargilama
sonuglanmadidi icin zarara ugrayan bir kisinin vakasinda tazminat 6denmeye karar verilmesi igin
artik standart hale gelmis olan AIHM ictihadini uygulamak yeterli olacaktir. Béyle bir kararin dosya
Uzerinden alinmasinda da higbir sorun yoktur.

Oysa 685 sayilil KHK, hakkinda sorusturma yapilmamis, savunma hakki verilmemis on binlerce kisi
hakkinda karar verilmesini éngérmektedir. Bu incelemenin mekanik bir sekilde yapilamayacadi
aciktir. OHAL KHKleri, AIHM ictihadinda karsimiza ¢cikan miilkiyet ve uzun yargilama davalarina degil
ve fakat “arindirma” (Justration) davalarina benzemektedir.[42] Teror 6rglti Gyeligi nedeniyle ihrag
edilen kamu gorevlisinin durumu da, terér 6rgutlyle iliskisi nedeniyle kapatilan dernedin durumu da
daha AIHM ictihadi anlaminda cezai isnattir. Cezai isnadin saglhkl bir sekilde incelenmesi de ancak
AIHS'te taninan adil yargilanma giivenceleri ile miimkiin olabilecektir. Bunun haricindeki her tiirli
yéntem, AIHS'in temel ilkelerine ve ruhuna aykiri olacaktir.

Bu nedenle, Venedik Komisyonu kurulacak ad hoc mekanizmanin her bir basvurucu igin
kisisellestirmeyi saglayacak nitelikte olmasi gerektigini vurgulamistir. Bunun igin de kurulacak
yapinin adil yargilanma ilkelerinin temel ilkelerine uygun olmasi, spesifik delilleri incelemesi ve
gerekgeli karar vermesi gereklidir.[43] Ne OHAL Komisyonlari ne de, Komisyonlarin kararina karsi
basvuru imkani getirilen idari yargi yolu bu glivenceyi karsilamaya uygundur.

Bu kosullar altinda, AIHM’in Komisyonlarin galismasini ve/veya idari yargi kararlarini beklemeden
Hikimete yol gosterici nitelikte bir ihlal karar vermesi zorunludur. Bu kararin, kurulacak i¢ hukuk
yolunun Venedik Komisyonu kararinda belirtilen temel ilkelerle uyumlu olmasi igin neler yapilmasi
gerektigini ayrintili bir sekilde agiklayacak bir pilot karar olmasi zaruridir.

AIHM’in, Komisyonun ve sonrasinda idari yarginin uygulamasini bekleyip sonrasinda karar vermeyi
secmesi tlim insan haklari koruma mekanizmasina zarar verecek yikici sonuglara yol agabilecegi gibi
ylzbinleri bulan insanin geri alinmasi imkansiz zararlara ugramasina da imkan saglayacaktir.
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[2] Toplamda 154 yayin kurulusunun dogrudan KHK ile kapatilmasina karar verilmistir. Bunlar
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