Odatv Vakasi: Dunyanin Her Yerinde
Gazeteciler Bu Nedenle Tutuklanir mi?

Hlukumete yakin troller bir stredir Odatv ve yaptigi yayinlarn hedef gosteriyordu. Bunun sonucu
olarak once gazeteciler Baris Terkoglu ve Hulya Kiling tutuklandi, sonra Odatv erisime engellendi ve
bu aksam da Baris Pehlivan tutuklandi.

Yenicag gazetesi yazari Murat Adirel ve Yeni Yasam Gazetesinden Ferhat Celik ve Aydin Keser de
ayni nedenle tutuklanmaya sevk edildi. Tum bu hukuksal énlemlerin temelinde ise Odatv ve Yeni
Yasam’in Libya’da 6len bir MIT gérevlisi ile ilgili yaptigi haber var.

Trollerin hainlik olarak niteledigi bu eyleme iliskin olarak Igisleri Bakani Siileyman Soylu da katildigi
bir programda “Devlet sirri diye bir kavram vardir, bu Almanya’da da bdyledir, baska Ulkelerde de
boyledir” seklinde ifadeler kullandi.

Bakan Mustafa Varank ise attigi bir tweet'te “Malum web sitesiyle alakali kimse basin 6zgurlagua
yalanina siginmasin. Sehit MIT mensubunu ve ailesini desifre etmek diinyanin her yerinde sugtur. O
hayran oldugunuz Bati Ulkelerinde bunu yapsaniz, basiniza gelecekleri tahmin bile edemezsiniz”
ifadelerine yer verdi.

Her zamanki gibi bu Diinya‘ya ve Bati'ya yapilan atfin dayanadi tabii ki belirsiz.

Ama gorinen o ki gazeteciler Terkoglu, Kiling ve Pehlivan tutuklayan hakimler de, Odatv'yi
engelleme karari veren hakim de ayni kanida. Onlara gére de devlet sirri kavrami mutlak ve higbir
sekilde sorgulanamaz. Dahasi bu sir ihlal edilirse gazetecilerin tutuklanmasi da mesru olur.

Muhtemelen onlar da “Dlnyanin her yerinde durum bu” argimanini kabul ediyor. Bu yazida kisaca
bu iddianin dogru olup olmadigini irdeleyecegim.

Bu nedenle tutuklamanin kosullarinin olusup olusmadigindan cok devlet sirri oldudu iddia edilen MIT
gorevlisinin isminin yayimlanmasi ile basin 6zglrligu gatistigi durumda nasil bir tercihte bulunulmasi
gerektigini tartisacagim.

Gorilecedi gibi insan haklar hukukunun konuya yaklasimi hi¢ de Soylu’nun, Varank’in sulh ceza
hakimlerinin ve trollerin ifade ettigi gibi dedil. O nedenle, Dinyanin her yerinde bu énlemler alinir
arglimani hig de ikna edici degil.

Basin ozgiirliigii mii devlet sirri mi?

Baris Terkoglu, Hilya Kiling ve Baris Pehlivan’in tutuklanmasina iliskin vaka, ifade ve basin 6zglrlagu
ile milli glivenlik ve kamu duzeni arasindaki catismanin ne sekilde ¢ozlilecegine iliskin. Tutuklamaya
karar veren Istanbul 4. Sulh Ceza Hakimligi, sulh ceza hakimlerinin bircok konuda yaptigi gibi bu
konuyu incelerken sliphelilerin ifade ve basin 6zgurligint hic dikkate almaksizin, dogrudan 2937
Sayili Yasanin 27. maddesinin 3. fikrasini uygulamis.

“MIT mensuplari ve ailelerinin kimliklerini, makam, gérev ve faaliyetlerini herhangi bir yolla ifsa
edenler ile MIT mensuplarinin kimliklerini sahte olarak diizenleyen veya dedistiren ya da bu sahte
belgeleri kullananlara Ug yildan yedi yila kadar hapis cezasi verilir.”

Her kuralin oldugu gibi bu kuralin da bir amaci var. Bu goérevi yapan kisileri ve ailelerini hedef haline
getirmemek. Bu amacin mesru bir amag¢ oldugunu varsayabiliriz. Gercekten de istihbarat
faaliyetlerinin dodal sonucu, o faaliyetin gizli olmasi ve o faaliyeti yerine getirenlerin de yaptiklari
faaliyet nedeniyle hedef haline getirilmemeleri.



Bununla birlikte, kuralin mesru bir temelinin olmasi her durumda yaptirimi zorunlu kilmaz. Bu kuralin
da diger tim yasa hikamleri gibi Anayasa ve insan haklari so6zlesmelerine uygun bir sekilde
yorumlanmasi gerekir.

Bir bagka deyisle, her bir vakada devlet sirrinin mi yoksa basin 6zgirliginin mu adir bastiginin
haberin yapildigi baglama gore yeniden gézden gegirilmesi gerekir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki tutuklama kararini veren Hakimlik "yurtdisinda sehit olmus bir kisinin
adinin 6grenilmesinin onu veya ailesini nasil hedef haline getirecedini" tartismiyor. Dahasi verilen
haberin 6neminin bu hedef haline getirme ihtimali ile bir dengelemesini de yapmiyor. Kuralin diz bir
okumaslyla kosullar ne olursa olsun bir MIiT gérevlisinin adi ifsa edilirse bu kisinin cezalandiriimasi
ve hatta tutuklanmasi gerekir diyor.

Oysa bu yaklagim, artik yerlesik sayabilecegimiz ok benzer bir konudaki Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) ictihadini timuyle g6z ardi ediyor.

AIHM, Terérle Miicadele Yasasi'nin 6. maddesinde diizenlenen “terdrle miicadelede gérev almis kamu
gorevlilerinin hlviyetlerini agiklayanlar veya yayinlayanlar veya bu yolla kisileri hedef gdsterenler”i
cezalandiran 6. maddesine iliskin bazi basvurularda bu konuyu incelemisti.

Her ne kadar iki kural arasinda kismi bir farklilik varsa da TMK kapsamindaki yasaklamanin aslinda
MIT Yasasindakinden daha acil 6nlem gerektirdigini vurgulamak gerekir.

Cunkli TMK kapsamindaki basvurularda adi gegen kisilerin tamami adir insan haklar ihlali
gerceklestirmekle suglaniyor ve hala daha hayatta. Bu y6niyle hem nefret edilme hem de terdr
orgitlerinin hedefi olma ihtimalinin daha ylksek oldugu ileri strlebilir.

AIHM yine de bu kisilerin isimlerinin haberlerde yer almasinin cezalandiriimasinin otomatik olarak
mesru gorilemeyecedini kabul ediyor.

Bunun sonucu olarak, terérle miicadelede rol almis bir kisinin adinin yayimlanmasinin
yasaklanmasina iliskin kararlarda su hususlarin dikkate alinmasini zorunlu goriyor: Kisinin adinin
gectigi olayr kamuoyunun bilmesinin gerekip gerekmedidi, ilgili kisinin adinin zaten kamuoyu
tarafindan bilinip bilinmedigi, adi gegen kisiye yonelik siddete tahrik sayilabilecek bir ifadenin
kullanihp kullaniimadigi.*

Konuya iliskin en yakin tarihli karar Saygili ve Karatas kararinda ise AIHM, terdrle miicadele eden
kisilerin adinin yayimlanmasi nedeniyle verilen cezayl dederlendirirken ulusal mahkemelerin
makalenin yayinlandigi baglami, makalenin arka planini ve makaleye konu olan olayi gevreleyen
kosullar gibi cesitli ve farkl unsurlari goéz o©Oninde bulundurarak ihtilafa konu ifadeleri
dederlendirmediklerini, bunun yerine, yalnizca s6z konusu ihtilafa konu ifadelere odaklanip, bu
ifadeleri makalenin bitinsel baglaminda dederlendirmediklerini saptamistir.

AIHM devamla su saptamalari yapmistir: “Aslinda, séz konusu iki kamu gérevlisinin kimlikleri Meclis
Arastirma Komisyonunun Metin Goktepe cinayeti ile ilgili raporunun yayinlandigi 19 Temmuz 1996
tarihinden itibaren zaten kamuya acik bulunmaktadir. S6z konusu rapor, somut davadaki ihtilaf
konusu makalede isimleri ve gérevlerinden bahsedilen iki kamu gérevlisinin isimlerini, gérevlerini ve
ifadelerini icermektedir. Dolayisiyla, ihtilaf konusu ifadeler, gorevlileri ciddi bir sekilde kamuoyunun
nefretine maruz birakabilecek nitelikte olsa da, bu kisilerin kimliklerinin gizlenmesindeki menfaat
onemli 6lgiide azalmis ve kisitlama ile engellenmesi amacglanan zarar zaten gergeklesmistir. Ancak,
ulusal mahkemeler bu hususlarda herhangi bir degerlendirme yapmamistir.” **

Gormus ve Digerleri/Turkiye basvurusuna konu olayda ise Tlrk Silahli Kuvvetleri'ne (TSK) ait gizli
bilgilerin gazeteciler tarafindan aciklanmasi sonrasinda gazeteciler hakkinda yasaklanan bilgileri
aciklama sugunu isledikleri gerekgesiyle sorusturma agiimis ve Nokta dergisinin binasinda arama
karari gikariimistir.

AIHM, bu &nlemle basinin kaynaklarini agiklamama hakkinin ihlal edildidi sonucuna ulasirken
basvuranlarin okuyucuya objektif bilgi vermenin disina gikabilecek bir slup kullanmadan konunun
6nemine ve ciddiyetine riayet ettiklerini belirtmistir. ***



Odatv vakasi

Goruldugu gibi terorle micadele, devlet sirri gibi kavramlarin varligi otomatik olarak basin
0zglrlagunl ortadan kaldirmaya yeterli degildir.

Her bir haber agisindan; kimin, hangi baglamda, hangi amacla haber yaptiginin, bu haberin iddia
edilen tehlikeye vicut verip vermedigi, ismin daha 6nce baska vesile ile agiklanip agiklanmadigi gibi
birgok unsurun incelenmesi gerekir.

Terkoglu, Kiling ve Pehlivan’in tutuklama karari bu ilkeler 1siginda dederlendirildiginde sunlarin
saptanmasi mimkiindiir. Oncelikle her iki gazetecinin tutuklanmasina iliskin karar, yukarida verilen
vakalarla kiyaslandiginda basin 6zgirligine gok daha adir bir miidahale niteligi tasimaktadir, bu
nedenle orantisiz oldugu agiktir.

Ikinci olarak, terérle miicadelede rol alan kamu gérevlilerinin agir suglar isledigine dair iddialarin
aksine Terkoglu, Kiling ve Pehlivan’in tutuklanmasina konu haberde bir suglama, hedef géstermeden
bahsedilmesi miimkin dedildir.

Gazeteciler tam tersine dlen MIT gérevlisini sehit olarak anmis, sadece bu bilginin gizlenmesine iliskin
olumsuz bir imada bulunmuslardir.

Bu anlamda, niyetlerinin ilgili kisiyi ve ailesini hedef géstermek olmadigi agiktir. Dahasi nesnel bir
degerlendirme yapildiginda da nasil olup da ilgili MIT gérevlisinin veya ailesinin hedef haline
geldiginin anlasilmasi cok mimkiin degildir. Ismi gegen kisi 6ldigi icin kimsenin ondan intikam
almasi da s6z konusu olamayacaktir. Bu nedenle, s6z konusu haberde siddet cagrisindan s6z edilmesi
de mimkin degildir.

Uglincii olarak, konunun kamuoyunu yakindan ilgilendirdigi ve kamunun bilgi alma hakkina iligkin
oldugu sliphesizdir. Hukimet Libya’da bir operasyon ylriitmekte, bu operasyonda bazi kamu
gorevlileri hayatlarini kaybetmekte ve baski altindaki basin bunu bile dile getirememektedir.

Bu bilginin kamusal deder tasidiina ve kamuoyunun bu bilgiyi 6grenme ve tartisma hakki
bulunduguna sliphe bulunmamaktadir. Bu bilginin gercekligi de ancak orada 6len kamu gérevlilerinin
kim oldugunun belirtilmesi ile mimkin olabilecektir. Aksi takdirde hikimet bu bilgiyi
yalanlayabilir(?).

TUm siyasi kararlar gibi ve hatta daha fazlasiyla, hikimet, yurtdisi operasyonlar ve oradaki can
kayiplariyla ilgili olarak kamuoyuna hesap verme yukimliliga altindadir. Cumhurbaskani Erdogan’in
ifadesiyle sOyleyecek olursak evet “bu konuda tabii ki muhalefet ondan hesap sorma” hak ve
yetkisine sahiptir.

Nihayet son olarak, yine yukarida verilen érneklere benzer bir sekilde gazeteciler haberlerinde hali
hazirda kim oldugu bilinen bir kisinin 6lum{ hakkinda bilgi vermislerdir.

Cunki olen kisinin kimligi daha 6nce TBMM kirsUslinden bir milletvekili tarafindan agiklanmistir. Bu
aciklamanin Saygili ve Karatas kararinda bahsedilen Metin Goktepe Cinayeti Arastirma Komisyonu
Raporundan ¢ok daha kamusal bir nitelik tasidigi agiktir.

Bu nedenle haberin 6len kamu gorevlisinin yakinlarini daha fazla tehlikeye disirdigi séylenemez.
Eder boyle bir risk varsa bu risk Meclis konusmasiyla ortaya cikmistir. Zaten ne kararda, ne de diger
aciklamalarda 6len geng bir kamu goérevlisinin ailesinin Ulke disinda gergeklesen bir olay nedeniyle
nasil ve ne sekilde hedef haline getirilecedi tartisimamis, soyut olarak bdéyle bir olasilik
varsayilmistir.

Tam bu kosullar altinda gazeteciler Terkoglu, Kiling ve Pehlivan’in tutuklanmasina iliskin Sulh Ceza
Hakimligi kararinin Anayasa ve insan haklari hukukuna acgikga aykiri oldugu, yapilmasi gereken
incelemelerin higbirinin yapilmadan verildigi ortadadir.



Bakan Soylu ve trollerin “Diinyanin her yerinde bu eylem bu sekilde karsilanir” iddiasinin da bir
karsiligi yoktur.

Yillardir AIHM bu konularda Tirkiye ile ilgili karar vermektedir. Uzmanlhk merci olarak kuruldugu
iddia edilen sulh ceza hakimliginin bunlardan bihaber olarak karar vermesi bu merciin de genel gecer
dederlendirmelerin etkisi altinda kaldigini géstermektedir.

Biz de onlar gibi bir sloganla bitirelim: Gazetecilik Sug Degildir, Turkiye’de de Dlinyanin hicbir yerinde
de olmamalidir!

* Saygil ve Falakoglu/TUrkiye, no. 39457/03, 21.10.2008, para. 25-27; Sirek (2)/Turkiye, no.
24122/94, 8.7.1999, para. 37-40; Ozglr Gindem/Tulrkiye, no. 23144/93, 16.3.2000, para. 67-68.

** Saygill ve Karatas/Turkiye, no. 6875/05, 16.1.2018

*** Gormus ve Digerleri/Tlrkiye, no. 49085/07, para. 68



