Ombudsmandan Hazin Bir Insan Haklan
Hikayesi

ilk 8rneklerinden itibaren Tirkiye’de devlet eliyle kurulan insan haklari mekanizmalarina karsi ciktim,
hatta bazen fazla sert elestirdim. Bu kurumlarda galisan veya bu kurumlarin kurulusunda rol alan
insanlar; benim gibi disiinen insan haklari savunucularini ve akademisyenleri “haksizlik” etmekle,
elestirinin dozunu kacgirmakla, isbirligi yapmayarak bu kurumlarin gelismesine destek sunmamakla
elegtirdiler.

Dlslincemizin 6zU suydu; blrokrasinin bu kadar politize oldugu bir llkede, gercek bagimsizlik
glivenceleri olmadidi slirece en muazzam yetkileri de verseniz o kurumlar insan haklarini etkili bir
sekilde savunamaz. Nitekim ne Insan Haklari Baskanhdi, ne Insan Haklar Kurumu, ne Kamu
Denetgciligi, ne de digerleri Tlrkiye'deki adir insan haklar sorunlarinin ¢ézimiuine higbir ciddi katki
sunamadi. Blyuk otellerde yabanci uzmanlarla yapilan karsilastirma toplantilari disinda akilda kalan
bir faaliyetleri de olmadi.

Ulkenin ciddi bir insan haklari krizine girdigi bugiinlerde de varliklariyla yokluklari belirsiz.

TUm bu umutsuz tabloya ragmen, yukarida bize yoneltilen elestiriyi de dikkate alarak dedisik bir
adim atip, ciddi bir insan haklari ihlalini yari yargisal yetkisi olan Kamu Denetgiligi Kurumu’na tasidik.
Ne yazik ki bu basvuru, bagimsizlik konusundaki elestirilerimizin ne kadar dodru oldugunu
kanitlamaktan baska bir ise yaramadi. Asadida okuyacadiniz hazin hikaye bu basvurunun nasil
incelenmediginin hikayesidir.

Sonucu bastan soyleyelim. Insan haklari mekanizmalari Paris ilkelerine uygun badimsizlik ve
tarafsizlik niteliklerini tasimadiklari siirece, yarardan gok zarar getirir.

Universitenin kapilar polise sonuna kadar acik

9 Ekim 2014 Persembe gin(, sayisi tam bilinmemekle birlikte 15-20 kisi oldugu tahmin edilen bir
ogrenci grubu Ankara Universitesi Cebeci KampUsu’nlin girisinde Kobane’de yasanan olaylara dikkat
cekmek ve dayanismalarini ifade etmek amaciyla bir oturma eylemi gergeklestirmisti.

Gorgu taniklarina gore, eylem basladiktan gok kisa bir stire sonra polis gligleri TOMA ile gazl sari
renkte bir su sikarak gostericileri kampUs igerisine kovalamis; bu sirada kampUsin énindeki caddeyi
trafige kapatarak caddeye TOMA ve akrep yerlestirmisti. Polisin miidahalesi sonrasinda grupta yer
alan 6grenciler Kampus'e kagmisti.

Butlin glin boyunca, Kampiis iginde higbir olay olmadigi gibi iceride can ve mal giivenligini
tehdit eden herhangi bir vaka da kaydedilmemisti. Buna ragmen ve kamplslin 6nlindeki
hareketlilik de kesildikten bir stire sonra ve kampusun igerisinde higbir eylemlilik yokken; cok sayida
polis kosar halde Cebeci Kampusi’ne girdi.

Polisin o kosullarda kimin disarida protesto eyleminde bulundugunu tespit etmesi mimkiin degildi.
Cogu zaman oldugu gibi Cebeci Kamplsli'niin bazi hocalari olaya kayitsiz kalmadi ve kollugun keyfi
miidahalesine tepki gosterdi. Polisin midahalesi sirasinda 6grencilerin gézaltina alinmasina karsi
cikan bir grup o6gretim gorevlisi, gorevli olduklarini da s6ylemis olmalarina ragmen fiziksel glc
kullanilarak 6grencilerle birlikte gézaltina alindi. Universite hocalar 6égrencilerinin gézi éniinde,
ogrenciler ise arkadaslari ve hocalari 6niinde higbir gerekce olmaksizin siddet uygulanarak, hakarete
ugrayarak, asadilanarak ve bagirmak zorunda kalarak gozaltina alindi, olaya iliskin fotograflar
gazetelerde yayimlandi. Bu satirlarin yazari da bu olaylarin tamamina sahitlik etti.

ilk basta reddedilse bile daha sonra polisin kampiise Rektér'iin izniyle girdigi ortaya cikti. Rektériin
imzaladigi ve faks saati 14.20 olan yazi su sekildeydi:



“Universitemizde asadida belirtilen birimimizde bugiin, bazi 6§renci gruplarinin 6zel giivenlik
gérevlilerimize aktif direnisi, yéneticiler ve 6zel giivenlik gérevlilerinin miidahalelerine ragmen
O6nlenemeyen olaylar ile yasanabilecek istenmeyen olay ve catismalarin 6nlenebilmesi amaciyla,
mekan igerisinde ve disinda glivenlik tedbirlerinin acilen alinmasi ve i¢ mekanlarda yeteri kadar
emniyet personelinin géreviendirilmesi konusunda geregini saygilarimla arz ederim. Yer: Cebeci
Kampdsd.”

Yazida ifade edilenin aksine kampus iginde bazi 6grenci gruplarinin 6zel glivenlik gorevlilerine aktif
direnisi s6z konusu dedildi. Yonetici ve 6zel glivenlik giiglerinin miidahalesi de gergeklesmedi. Clunk
kampds iginde higbir olay ve catisma gergeklesmemisti. Kampiis galisanlarin gayet iyi hatirlayacadi
gibi kampis daha 6nce farkli géristeki 6grenci gruplarinin gogunlukla da kampis disi desteklerle
gatismasina tanik olmustur. Ama anilan gin bdyle bir durum yoktur. Kiglk bir grubun protestosu
disinda bir eylemlilik s6z konusu degildi.

Besi 6gretim gorevlisi 21 kisinin gézaltina alindigi olayla ilgili Rektorliik higbir agiklama yapmamis,
ama Cumhuriyet Gazetesi'nde Ankara Universitesi Rektérligi’niin yukarida bahsi gecen “talep
hakkinda” konulu faksina dedinen “Polise Universite Basma Yetkisi” baslikli bir haber yayinlanmasi
lizerine tekzip yazisi hazirlanmistir. Tekzip yazisinda, Ankara Universitesi Rektérligi tarafindan
Emniyet Mudirlagi’ne gonderilen yazinin “rutin tedbir yazisi” oldugu ve yazinin igerisinde
“miidahale talebi” olmadigi belirtilmistir.

Tabii bu iddia mesnetsizdi. Eder iddia edildigi gibi yazi rutin bir yaziysa, toplam 23 yerleskesi olan
Ankara Universitesi'nin, ihtiyac olmasa bile her giin 23 tane olmak (izere yilda 10 bini askin kez
Emniyete rutin yazi yazarak polisi davet ettidi gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bir Universite neden
her Allah’in glinl polise gelin okula midahale edin der? Ya da hukuken bunu diyebilir mi?

Kamu denetgiligine basvuru

Olayin ardindan, keyfi bir sekilde gozaltina alinan 6gretim gorevlisi ve 6grencilerin yasadisi gosteriye
katildiklari gerekgesi ile ifadelerine basvuruldu. Goézaltina alinanlarin bir kisminin olayla hig alakasi
olmamasina ragmen haklarinda ceza davasi acildi. Daha da ilginci Berkin Elvan’in 6limiine yol acan
gaz fisedini tespit edemedidi igin dava agamayan adalet mekanizmasi sokada atilip bir arabaya zarar
veren tastan dolay 21 kisinin tamamina da dava agmakta mahsur gérmedi.

Olay o kadar acgik hak ihlalleri ile doluydu ki artik boyle bir olaya Kamu Denetgiligi Kurumu’nun
kayitsiz kalamayacadini dislinerek 14 6dretim Uyesi Kurum’a basvuru yaptik. Basvuru, ceza
sorusturmasinin basladigi ancak davaya donidsmedigi bir asamada, olaydan iki ay sonra yapildi.
Iddiamiz suydu; olayda toplanti ve gdsteri yiriylsi hakki; bilim, ifade ve editim 6zgirlugu; kisi
0zglrligu ve iskence ve kot muamele yasadi; bilgi edinme, bilgiye ulasma, iyi yonetim ve seffaflik
ilkeleri ihlal edilmisti. Bu ihlallerde Ankara Universitesi ve Ankara Valiligi sorumluydu.

Usul hitkiimlerini hakikati gizlemek igin kullanmak

Olayin esasina girse Kamu Denetgiligi Kurumu’nun ihlal bulmaktan baska caresi yoktu. Clnki
Universite'ye yapilan saldiri cok agir, ihlaller ise cok acikti. Bu gibi durumlarda alisilageldigi gibi usuli
gerekgelerle basvuru 6nce sindurilip ardindan reddedildi. Karar her ydnlyle yanls ve adaletsizdi
ama bodylece olayin esasina hi¢ girmeden hukuki bir gerekgeyle sikayetin Ustl kapatiimis oldu. Soran
olursa Kamu Denetgiligi, “Biz tabii ki insan haklarindan yanayiz ama bu kurallara aykiri
davranacadimiz anlamina da gelmez” diyebilecekti.

Aclik ve seffaf bir karar alma siireci olsa, bunun bdyle olmadigini yiizlerine sdylerdik. Kim bilir belki
bir giin bir firsatimiz da olur.

Ilk karar: Nasil yapsak da karar vermesek

Kamu Denetgiligi Gniversitelere polisin nasil girecedine iliskin bir karar verse bu karar sadece sikayet
konusu olayla sinirl kalmayacakti. Kurum, bu karari alan ve uygulayanlar hakkinda ilgili birimlere
islem yapmasi igin tavsiyede bulunacakti. Bunun anlami da, kollugun Universite kampuslerine
girerken daha dikkatli olmasi olacakti. Kamu Denetciligi idareyle boyle bir sirtiismeye girmek



istemiyordu. Ote yandan, basvuru ihlalleri cok acik ortaya koydugu icin karar vermemek de cok
zordu. Bu belirsizlik iginde Kurum énce hig karar vermeme yolunu segti.

Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu’nun 20. maddesine gore “Kurum, inceleme ve arastirmasini
basvuru tarihinden itibaren en geg alti ay iginde sonuglandirir.”

Bu slre 15 Haziran 2015 gund dolmustu. 24.12.2014 tarihinde bizimle gériisme yapilmis, ardindan
gecen alti ay boyunca higbir irtibat kurulmamisti. Ancak 15 Haziran kararinda sdyle deniyordu:
“Sikayet dosyasinin incelenmesinden, arastirmanin genisletiimesine karar verilmis olup, Ankara
Universitesi Rektérligli, Ankara Emniyet Midirligi ve Ankara Cumhuriyet Bassavcilifindan sikayet
konusunun ¢o6zimine dayanak teskil etmek Uizere bilgi ve belge talep edildiginden, inceleme ve
arastirmanin yasal sire igerisinde tamamlanamayacadi anlasiimigtir.”

Bu yazi (zerine bu kez Kamu Denetgiligi Kurumuna bilgi edinme bagvurusu yaptik. Yasanin 18.
maddesine gore “Kurumun inceleme ve arastirma konusu ile ilgili olarak istedigi bilgi ve belgelerin,
bu istegin teblig edildigi tarihten itibaren otuz giin iginde verilmesi zorunludur. Bu siire iginde istenen
bilgi ve belgeleri hakh bir neden olmaksizin vermeyenler hakkinda Basdenetgi veya denetginin
basvurusu Uzerine ilgili merci sorusturma acar” dendigi icin Kamu Denetciligine sorduk, siz bu
kurumlardan ne zaman bilgi istediniz? Oyle ya eder siz isteyip de onlar vermediyse onlar, siz
zamaninda istemediyseniz siz sorumlusunuz demektir.

Zaten yollanan bu agiklamanin higbir dayanadi yoktu. Basvuruya konu olan olay 9 Ekim 2014
tarihinde gergeklesmisti. Basvuru ise 15 Aralik 2014 tarihinde yapilmisti. S6z konusu idareler olayla
ilgili bilgilere en az dokuz aydir vakifti. Dahasi, konuya iliskin incelemelerini de tamamlamislardi.
Gercekten de Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi anilan gine iliskin olarak 2015/590 sayili iddianame
ile 10 Nisan 2015 tarihinde 21 kisi hakkinda ceza davasi agmisti. Ankara Valiligi ise 25 Mart 2015
tarihinde Ankara Universitesine yolladii yaziyla olaya karistiyi iddia edilen kisileri isimleriyle
bildirerek haklarinda idari islem yapilmasini talep etmisti. Ayni sekilde Ankara Universitesi de 31
Mart 2015 GUn ve 19805 sayil yazisi ile anilan kisiler hakkinda incelemesini bitirmis olmah ki konuya
iliskin sorusturma agmisti.

Nitekim 13.8.2105 tarihinde Kamu Denetgiligi dosyayi kapatmaya karar verince 6grendik ki Ankara
Universitesi 19.1.2015 tarihinde, Ankara Valiligi ise 30.1.2015 tarihinde cevaplarini vermis. idarenin
her tdrli tutumunu insan haklarina dayali adalet anlayisi icinde denetleyen Kamu Denetgiligi
Kurumu, bu cevaplari almis, bes ay hicbir sey yapmamis ve ne olduysa alti ay sonra bir de Savcilida
soralim diye karar vermis.

Adalet olaya karistigi stpheli insanlar s6z konusu olunca jet slratiyle islerken, insan haklari ihlali
iddiasi s6z konusu oldugunda bir tlrll islemiyordu. Gorevi idarenin her turlu eylem ve islemleri ile
tutum ve davranis|arini; insan haklarina dayali adalet anlayis) icinde, hukuka ve hakkaniyete
uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve onerilerde bulunmak olan Kamu Denetgciligi Kurumu
bu bilgi edinme basvurumuza da iki aydir cevap vermedi. Muhtemelen cevaplari olmadidi igin. Biz de
Bilgi Edinme Dederlendirme Kurulu’na basvurduk. Bakalim o Kurul bu Kuruma ne diyecek?

Buldum basdenetcim, hic Bakmadan reddedebiliriz basvuruyu

Belli ki alti aylik slire doldugunda basvuruyu reddedecek bir forml bulunamadi. Ama yine anlasildi
ki biz isin pesini birakmayacadiz. Bunun (zerine yeni bir formil aramak gerekmisti. Nihai kararda
sunu gdrdiik. Ankara Universitesi 19.1.2015 tarihinde, Ankara Valiligi ise 30.1.2015 tarihinde Kamu
Basdenetgiligine cevabini yollamisti. Bes ay boyunca konuyu incelemeyen Basdenetgcilik Haziran
ayinda bize incelememizi tamamlayamadik diye yaz yazip, ardindan da o gine kadar neden
yapmadidi anlasilamayan bir sekilde Cumhuriyet Bagsavcilidi ve Asliye Ceza Mahkemesi'ne yazi yazip
davayi sormustu. Onlar da biz o glin g6zaltina alinanlarla ilgili dava agtik diye cevap vermisti.

Dava agilali bes ay olmasina ragmen neden bunu daha 6nce sormak Denetgiligin aklina gelmemisti
bilinmez ama iste aranan cevap bulunmustu. Kamu Denetgiligi Kurumu Y&netmeliginin 29.
Maddesine gére “inceleme ve arastirma devam ederken sikyet konusuyla ilgili olarak dava acilmasi
hélinde Kurum inceleme ve arastirmasini dava sonuglanincaya kadar bekletebilir veya sikayet
basvurusunun mahiyetine gore inceleme ve arastirmasini sonlandirabilir.”



Amag esas incelemesi yapmayip, basvuruyu reddetmek olunca tabii gercekten incelemesi devam
eden basvuruyla acilan dava ayni konu hakkinda mi diye bir incelemeye de gerek yoktu. Oysa ne
basvuruyu yapanlarla ceza davasinda yargilanan Kisiler ayniydi, ne de bizim basvurumuzla ceza
davasinin konusu. Biz kosullari gerceklesmedigi halde polisin kampiise girmesinin bir dizi hakki ihlal
ettigini ileri siriyorduk. Dava ise Cebeci Kamplisl 6niinde saniklarin 2911 sayih Yasayi ihlale ettikleri
iddiasina dayaniyordu. Bizce o dava da hukuka aykiri bir sekilde acilmisti ama her ihtimalde agilan
davayla yapilan sikayetin konusu ayni dedildi. Yani Kamu Denetgiligi bu gerekge ile basvuruyu
reddedemezdi. Ne var ki Kamu Denetgiligi Kurumu, iktidar karsisinda basini agritacak bir basvurudan
kurtulmak igin bahaneye ihtiyag duyuyordu. Dayanaksiz bir sekilde agilmis bir dava bu bahaneyi
sagladi.

Basvurumuz, sekiz ay sonra, esasa iliskin higbir inceleme yapilmadan reddedildi. O gliin gdzaltina
alinan geng insanlar ise son derece gilgsiz bir iddianame ile yarg: 6nlindeler, bir de haklarinda
yurlyen idari sorusturma var.

Cok iyi bir dilekge hazirlamig, lniversite Gzerindeki polis baskisini hukuki olarak géglslemek igin iyi
bir firsat yakalamistik. Esas incelemesi yapsaydi Kamu Denetgiliginin bu itirazlar kabul etmekten
baska bir caresi yoktu. Ama yapamazdi, ¢link(i Kurum o glice ve bagimsizliga sahip degildi.

Yine de vakit kaybi olarak gérmiyorum, glinkii bugtine kadar ileri slirdigliimiz gorislin teyit edilmesi
agisindan iyi bir pratik deneyim oldu bu:

Turkiye'de bagimsizlik glivencesine sahip olmayan kurumlarin insan haklari adaleti dagitmasi
mimkin dedil. Adil mekanizmalarin olmadidi yerde de baris ve demokrasinin siirekliligi her zaman
tehlike altinda.



