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05 Haziran 2018 giini Istanbul 32. Agir Ceza Mahkemesi Baris icin Akademisyenlerden Prof. Dr.
Blsra Ersanl hakkinda bir mahkumiyet karari verdi.[ll Karara gore, Profesér Ersanli Baris icin
akademisyenler (“"BAK") inisiyatifinin “Bu Suga Ortak Olmayacadiz” baslikh bildiri metnini imzaladigi
icin “teror propagandasi” sugundan 1 yil 3 ay hapis cezasina carptirilmis, sanik istemedigi icin
hikm(in agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmedigi gibi hapis cezasi da ertelenmemisti.

Bu karar istanbul 32. A§ir Ceza Mahkemesi’'nin BAK imzacilari ile ilgili verdidi ne ilk ne de son karar.
Ayni mahkeme, isbu yazinin hazirlandidi tarih itibari ile Prof. Dr. Biisra Ersanli ile beraber tamami
“Bu Sucga Ortak Olmayacadiz” metnini imzalayan 39 akademisyeni yargilamakla gorevlendirilmisti.
isbu yazinin hazirlandidi tarih itibari ile Istanbul 32. Agir Ceza Mahkemesi Biisra Ersanli ile birlikte
10 kisi hakkinda kararini verdi, 29 imzaci akademisyenin ise yargilamasi devam ediyor. Bugline
kadar sonuglanan tim vyargilamalarda saniklara ayni ceza olan 1 yil 3 ay hapis cezasi verildi.
Tamamlanan yargilamalarda, iki sanik disindaki sekiz sanik hiikmin agiklanmasinin geri birakilmasini
("HAGB") talep ettikleri igin hikmin acgiklanmasi geri birakildi. Dolayisiyla, HAGB'yi kabul etmeyen
iki kisi igin istinaf yolu acgik olmakla birlikte cezalari hentz kesinlesmedi.

Devam eden 29 yargilamada da Istanbul 32. A§ir Ceza Mahkemesinin saniklara HAGB talebinden
bagimsiz bir sekilde ayni cezayi vermesine kesin goziiyle bakiliyor. Bir bagka deyisle, bastan sonucu
belirli bir yargilamayi, Istanbul 32. Adir Ceza Mahkemesi usulen yapiyor, savunma almis gibi
gorinuyor ve durusma yapmis gibi gériniyor. Fakat tim saniklar igin yazilan iddianame ayni, verilen
miitalaa ayni ve tabii ki yazilan karar ve hiikiim de ayni. Bu durum sadece Istanbul 32. Agir Ceza
Mahkemesi ézelinde bu sekilde ilerlememekte, BAK imzacilarinin yargilandigi tim diger istanbul Agir
Ceza Mahkemelerinde de benzer durumlar s6z konusu.

Peki hukuk, adil yargilama, suglama ve savunma bu kadar hafife alinacak ve standartlastirilacak
seyler mi gergekten? Asadida ayrintilariyla agiklayacagimiz lizere bu sorunun cevabi kesinlikle hayir!
Istanbul 32. Agir Ceza Mahkemesi ve benzer sekilde diger agir ceza mahkemeleri ilk BAK kararini
verdikten sonra tarafsizhidini yitirdigi icin ayni konuda baska BAK davalarina bakamaz, yargilama
yapamaz, hikim veremez. Bu durum karar vermis diger adir ceza mahkemeleri icin oldugu kadar,
karar vermemis ama birden fazla ayni nitelikte davaya bakmakta olan agir ceza mahkemeleri igin de
gegerli.

Bu garip durum nasil olustu?

Aslinda artik tarafsizligi ve bagimsizligi tim tarafsiz gézlemciler tarafindanl2l sorgulanan Trkiye
yargl sistemi kendi kazdi§i kuyuya kendi diistii. Istanbul Cumhuriyet Bassavcili§i tamamiyla birbiriyle
ayni nitelikte olan eylemden kaynaklanan davalari ayri ayri iddianameler hazirlayarak Istanbul Agir
Ceza Mahkemelerine géndermeye karar verdi. AJir ceza mahkemeleri de oncelikle bu ayni nitelikli
ve birbirinin aynisi iddianame ve kovusturma dosyalarini reddetmekten ziyade kabul etti, sonrasinda
da avukatlarin taleplerine ragmen bu birbirinin aynisi davalar birlestirmedi. Hicbir mantiksal
aciklamasi olmayan bu tutumun ancak siyasi bir agiklamasi yapilabilir. Oncelikle bu hamleyle teker
teker ve farkli mahkemelerde yapilacak yargilamalarla izole edilmis saniklarin birlikte hareket etme
iradesini kirmak amaclanmisti. Fakat gerek iddia makami savcilarin gerekse mahkemelerin gézden
kagirdiklart 6nemli bir husus vardi. Istanbul 32. A§ir Ceza Mahkemesine ayni konuda 39 ayri karar
verdirterek 38 karari acik bir sekilde tarafsiz olmayan ayni mahkemeye verdirtmis oldular. Bu durum
Istanbul’da birden fazla BAK davasina bakan tiim adir ceza mahkemeleri igin de gegerli. Aslinda bu
hamleyle BAK davalarini adil yargilama ilkeleri hige sayilarak bizzat istanbul Cumhuriyet Bassavciligi
ve AJir Ceza Mahkemeleri gokertmis oldu.

Daha 6nce gesitli vesilelerle “Bu Suca Ortak Olmayacagiz” metninin neden acik bir ifade 6zglrlagu
kullanimi oldugunu ifade etmistik.[31 Bu nedenle, bu yazida bu davalarin esasina iligkin bir



degerlendirme yapmak yerine sadece Istanbul Yargisinin yaratti§i bu usul faciasina dikkat cekmeye
calisacadiz.

Tarafsiz ve Bagimsiz Mahkemede Yargilanma Hakki

Teknik incelemeye gecmeden dnce bir kurgu yapmak istiyoruz. Séyle bir kurgu disiiniin; Istanbul
32. Adir Ceza Mahkemesi hakimleri bir konferansa katiliyor ve kendilerine Baris igin Akademisyenler
icin ne dusundikleri soruluyor. Onlar da bu kisilerin “s6zde aydin”, “s6zde akademisyen” olduklarini
ve mutlaka Terorle Mlicadele Yasasi kapsaminda cezalandirilmalari gerektigini ifade ediyor. Ardindan
bu heyet 6nlinde Baris icin Akademisyenlerin yargilanmasina baslansa “iyi de bu heyet gériisiini
davayi gbérmeden verdi, simdi neyin kararini verecek ki" demez misiniz? Peki bir mahkeme heyeti
bunu bir konferansta degil de hukuken badlayiciidi olan yargi kararinda dediginde de ayni sonuca
ulasmamiz gerekmez mi? AIHM'in tarafsizlida iliskin ictihadi asagida gérecegdimiz gibi zaten mantigin
da gerektirdigi gibi ayni sonuca ulasmamiz gerektigini soyliyor: Bir eylemi bir kez yargilayan
heyet, ayni eylemi yapan bir kisinin yargilamasinda artik tarafsiz mahkeme sifati
tasiyamaz!

AIHM igtihadi

1. Bir mahkemenin bagimsizlidi ile asadida acgiklanacak objektif tarafsizligi kavramlari arasinda
cok yakin bir iliski vardir. AIHM bu kavramlarin her ikisini birden igeren durumlarda her iki
kavrami birlikte dederlendirmektedir. (Findlay/Birlesik Krallik, no. 22107/93, 25.2.1997,
para. 73; Sahiner/Tlrkiye, no. 29279/95, 25.9.2001, para. 37)

2. Tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakki davaya bakan mahkeme veya yargicin taraflara
karsi herhangi bir 6nyargl ya da pesin hikme sahip olmamasi anlamina gelir ve gesitli
yontemlerle test edilebilecektir. AIHM bir mahkemenin tarafsizhigini siibjektif ve
objektif yonden ele almaktadir. Siibjektif tarafsizlik bir yargicin kisisel olarak davanin
taraflarina karsi mesafesine iliskindir. Objektif tarafsizlik ise yargilama makaminin
kurumsal durumuna iliskindir. Yargilama makaminin kisisel olarak yargilamanin taraflariyla
ilgisi olmasa bile disaridan bakildiginda hak arayanlara ve tiim topluma tarafsiz oldugu
dislncesini vermesi gerekir. Objektif tarafsizligin saptanmasinda goériinim bile belirli bir
6neme sahip olabilir. Demokratik bir toplumda mahkemeler topluma ve daha 6nemlisi ceza
davalarinda saniga glven vermelidir. Hukuk diizeni ve mahkeme tarafsizliga iliskin mesru
tim supheleri ortadan kaldiracak glivenceleri sunmalidir (Grieves/Birlesik Krallik, no.
57067/00, 16.12.2003, para. 69; Hauschildt/Danimarka, no. 10486/83, 24.05.1989, para.
48). Her ne kadar bu acgidan sanigin gortisi 6nemliyse de tek basina yeterli degildir, sanigin
kaygisinin nesnel olarak dogrulanip dogrulanamadidi belirleyici olacaktir
(Hauschildt/Danimarka, para. 48).

3. Bununla birlikte, stibjektif ve objektif tarafsizlii birbirinden kesin bir sekilde ayirmak kolay
dedildir. Bir hakimin aksi kanitlanmadigi siirece siibjektif olarak tarafli olmadigina dair bir
karine vardir. Bu karineyi curiitmek zorsa da objektif tarafsizlik ilkesi bu konuda énemli bir
glivence sadlar. Bir hakimin objektif tarafsizlida iliskin siphelere yol acan davranisi sadece
nesnel bir gézlemci agisindan stipheye yol agmakla kalmaz, bu stiphe hakimin kisisel inancina
iliskin de sonuglar igerebilir (Kyprianou/Kibris, no. 73797/01, 15.12.2005, para. 119;
Toziczka/Polonya, No: 29995/08, 24.07.2012, para. 34).

4. Objektif tarafsizlik yargilanan kisinin adil bir yargilama yapilacadina iliskin kaygi
duymamasini, savunmasinin adil bir sekilde dinlenip incelenecedine iliskin glivencesi
olmasini gerektirir. Kyprianou kararinda AIHM tarafsizligin ihlali durumunun iki halde ortaya
cikabilecedini belirtmistir:

5. Ilk kategori nitelik olarak fonksiyoneldir ve ayni kisinin yargisal usulde farkl roller
almasindan veya yargillamada yer alan Kkisilerle hiyerarsik ve baska nitelikte iliskiler
kurmasindan kaynaklanmaktadir. b. Ikinci kategori ise kisisel niteliktedir ve ilgili davada
yargicin davranisindan kaynaklanir (Kyprianou/Kibris, para. 121). ilk kategori her zaman
objektif tarafsizlia iliskindir, ikinci kategori ise objektif tarafsizlidi ilgilendirebilecedi gibi
slibjektif tarafsizlida da iliskin olabilir.

6. Ilk kategoride yer alan en tipik vakalar; davanin esasi hakkinda karar verecek olan
yargicin usuliin 6nceki agamalarinda davayla ilgili aldigi roliin objektif tarafsizligini
etkileyip etkilemediginin giindeme geldigi vakalardir. Bu vakalarda adirlkh olarak,
ayni kisinin taraf oldugu davada, ayni yargicin usuliin 6nceki ve sonraki asamalarinda karar
vermesi s6z konusudur. Davanin esasina bakan bir yargicin usuliin bir asamasinda davaya
bakmis olmasi otomatik olarak o yargicin tarafsiz olmadigi sonucunu dogurmaz. Burada
belirleyici olan yargicin davanin esasina iliskin bir inceleme yapip, karar verip



vermedigidir. Onceki asamada davanin esasina, sani§in sugluluguna iliskin goris
bildirmemis olan yargicin sonraki asamada da bulunmasi tarafsizlik ilkesini ihlal etmez.
(Padovani/italya, no. 13396/87, 26.2.1993, para. 28; Fey/Avusturya, no. 14396/88,
24.2.1993, para. 30-36; Sainte-Marie/Fransa, no. 12981/87, 16.12.1987, para. 32-34).
Bununla birlikte, Hauschildt vakasinda, basvurucunun tutuklulugunun devamina “suclulugu
yoninde c¢ok ileri derecede belirlilik” oldugu gerekcesiyle karar veren yargicin kovusturmada
da yer almasi objektif tarafsizlidi ihlal etmistir (Hauschildt/Danimarka, para. 51-52).

7. Hukuk davalarinda usuliin daha 6nceki bir asamasinda davanin karsi tarafinda yer almis olan
bir hukukgunun bu temsilden 9 yil sonra Anayasa Mahkemesi lyesi olarak anayasa sikayetini
dinleyen panelde yer almasi tarafsizliga iliskin siphenin mesru gorilmesi icin yeterli
gorilmastir (Meznaric/Hirvatistan, no. 71615/01, 15.7.2005, para. 33-36).

8. Ceza davalarinda da bir hakim eder usuliin bir asamasinda sanigin sugluluguna dair fikir
bildirmisse, davanin esasina iliskin gorus bildirmesi objektif tarafsizlik kuralini ihlal edecektir.
Ornegin kisi hakkinda agillan davada Bassavcl olarak gérev almis bir kisi o davanin
hazirlanmasinda diger savcilar Gzerinde yetkiye sahipse, kovusturma sirasinda sanigin ayni
kisinin yargig olarak yer almasi halinde yargi makaminin tarafsizligindan objektif anlamda
stiphe duymasi normal ve mesrudur (Piersack/Belgika, no. 8692/79, 01.10.1982, para. 31;
hukuk davalari agisindan bkz. Toziczka/Polonya, no. 29995/08, 24.7.2012, para. 41-44).
Castillo Algar/ispanya basvurusunda, basvurucunun mahkumiyetine karar veren heyetteki
iki yargic usuliin daha onceki asamasinda basvurucunun hakkinda yapilan suglamaya karsi
itirazini incelemistir. Bu itirazi reddederken “askeri bir sugun islendigine dair yeterli
delil bulundugunu” belirten hakimlerin, kovusturmada yer almasi AIHM’e gére objektif
tarafsizligi ihlal etmistir (no. 28194/95, 28.10.1998, para. 48). Karakog vd/Turkiye
basvurusunda, tutuklama karariyla mahkumiyet kararinin hemen hemen ayni
ifadelere dayanmasi, hikmi veren mahkemenin objektif tarafsizlik glvencesini
saglamadiginin gostergesi olmustur (no. 27692/95, 15.10.2002).

9. Her ne kadar, AIHM &niindeki davalarda agirlikli olarak yargicin ayni kisiye iliskin ayni
eylemle ilgili usullin Onceki asamalarinda verdigi kararlar basvuru konusu olmussa
da, baskalari hakkinda verilen onceki kararlarin tarafsizligi etkiledigi 6rnekler de
mevcuttur. ilke olarak, bir hakimin benzer ve fakat ilgisiz suclarla ilgili karar vermis olmasi
veya sanidin sug ortagini baska bir ceza davasinda yargilamis olmasi tek basina tarafliligi
kanitlamaya yeterli dedildir (Kriegisch/Almanya, no. 21698/06, 23.11.2010). Bir yargi
sisteminde yargiglar sug ortaklarini farkl davalarda yargilamak zorunda kalabilir. Bununla
birlikte, Devletlerin yargi sistemlerini 6. maddenin 1. fikrasina uygun bir sekilde organize
etmek zorunda olduklari da agiktir (Poppe/Hollanda, no. 32271/04, 24.3.2009, para. 23).

10. Ilk kategorideki davalarda, yargic ayni davanin gesitli asamalarindaki rolii nedeniyle oldugu gibi
baska davalardaki rolii nedeniyle de objektif tarafsizligini yitirmis olabilir. Bir kisinin actigi bir davada
karsi tarafin avukati olan kisinin es zamanl bir baska davada ayni kisinin davasinin hakimi olmasi
halinde de her iki davanin konusu farkl olmasina ragmen basvurucunun hakimin tarafsizliindan
siiphe etmesi mesru gérilmustiir (Wettstein/Isvicre, no. 33958/96, 21.12.2000, para. 45-49). Ayni
zamanda Universite hocasi olan yargicin maas aldidi Universitenin taraf oldugu davada yargighk
yapmasl durumunda da objektif tarafsizlik kuralinin ihlal edildigi soylenebilecektir (Pescador
Valero/ispanya, no. 62435/00, 17.6.2003, para. 27; Blesa Rodriguez/ispanya, no. 61131/12,
1.12.2015, para. 44).

11. Ceza davalarinda, eger daha once verilen kararlar, sonraki davada yargilanan kisinin
sugluluguna iliskin 6nyargilara da yer veriyorsa bu karari veren hakimin sonraki davada
yer almasi 6. maddenin 1. fikrasini ihlal edecektir (Pope/Hollanda, para. 26). Ferrantelli ve
Santangello/italya vakasinda basvurucular gocuk mahkemesinde yargilanmistir. iki cinayeti beraber
isledikleri iddia edilen G.G.’nin mahkumiyetine karar veren Caltanisetta istinaf Mahkemesi Baskani
S.P, daha sonra basvurucularin mahkumiyetine karar veren Caltanisetta Cocuk Istinaf Mahkemesi‘ne
de bagkanlik etmistir. Bu ikinci kararda, ilk karara da atiflar yapilmaktadir. istinaf Mahkemesi'nin 5
liyesinden biri olan S.P'nin her iki kararda da yer almasi AIHM icin objektif tarafsiziigin ihlali acisindan
yeterli gdrilmistir (no. 19874/92, 07.08.1996, para. 54-59). Rojas Morales/Italya vakasinda,
basvurucunun kararinda yer alan iki hakim daha 6nce basvurucunun sug ortaginin davasinda karar
vermis ve bu kararda basvurucunun adi uyusturucu kacgakgisi organizatéri ve sug 6rgitl Gyesi olarak
bir kag kez gecmistir. AIHM, bu durumu 6. maddenin ihlali igin yeterli gérmistir (no. 39676/98,
16.11.2000, para. 33). Onceki asamalarda kullanilan dil de tarafsizlik kurali acisindan dikkate
alinmalidir. Tutuklamaya itirazi inceleyen bir heyetin “siphe” yerine slphelinin “eylemleri
gergeklestirdigi"ni soylemesi davanin esasina iliskin bir dederlendirme oldugundan ayni heyetin
esasa iliskin karar verirken tarafsizligi konusunda mesru bir sliphenin olusmasina neden olur
(Davidsons ve Savins/Letonya, no. 17574/07, 7.1.2016, para. 55).



12. Kurul olarak verilen kararlarda yargiglarin az sayida bir kisminin usulde daha dnceki derecelerde
karara katilmis olmasi, tarafsizligi ihlal etmeyebilir. Bununla birlikte, eder daha 6nceki karara katilan
Uyelerin sayisi yeni heyette de gogunlugu olusturuyorsa veya 6zel kosullar mevcutsa kurulun bir
kisminin daha énce esasa iliskin karar vermis olmasi tarafsiziigi ihlal edebilir. Ornegin Fazli Aslaner
vakasinda, Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 31 iyesinden sadece 3 tanesi Daire
kararinda oy kullanmistir. Ne var ki, bu Uyelerden biri Genel Kurula baskanlik etmis, ayrica bu 3
iyenin oylamaya katilmasini zorunlu bir neden gdsterilememistir. AIHM, bu kosullar altinda 3 tiyenin
dahi gorisiuni daha 6nce belli etmis olmasinin tarafsizlik ilkesini ihlal etmeye yeterli olduguna karar
vermistir (Fazli Aslaner/Tlrkiye, no. 36073/04, 4.3.2014, para. 35-42).

13. Kisisel nitelikli davraniglarin sorgulandidi ikinci kategorideki davalarda ise yargicin usulin bir
asamasindaki aldidi karar dedil ve fakat davayla ilgili diger davranislari glindeme gelmektedir.
Buscemi/italya vakasinda, Mahkeme baskani ulusal bir gazetede basvurucu hakkinda olumsuz
gorislerini aciklamistir. Bu aciklamalari dikkate alan AIHM, basvurucunun Mahkemenin tarafsizligina
iliskin endiselerinin mesru olduguna karar vermistir (no. 29569/95, 16.9.1999, para. 68).
Lavents/Letonya basvurusunda da yargic basina verdigi demeclerde “kararin mahkumiyet mi,
kismen beraat mi oldugunu” bilemeyecedini sdylemis, basvurucunun hala tiim suglamalar hakkinda
sugsuz oldugunu ileri siirmesinin kendisini sasirttigini belirtmistir. AIHM, gerekcelerinden bagimsiz
olarak boyle bir ifadenin 6. maddenin 1. fikrasinin gerekliliklerine aykiri oldugunun acik oldugu
sonucuna ulasmistir (no. 58442/00, 28.11.2002, para. 119). Hakimlerin yargilamada kullandiklari
dil de tarafsizlida iliskin stiphe yaratabilir, bu nedenle yargiglar kullandiklari dile iliskin de azami 6zeni
gostermek yUkUumldliga altindadir (Vardanyan ve Nanushyan/Ermenistan, no. 8001/07,
27.10.2016, para. 82). Bir hakimin bir baska hakimi desteklemek igin 9 yil 6nce kullandidi ifadeler,
AIHM'in desteklenen hakimin tarafi oldugu bir davada destekleyen hakimin tarafsiz kalamayacagina
dair gorus gelistirmesine neden olmustur (Morice/Fransa, no. 29369/10, 23.4.2015, para. 79-90).
Bu nedenle, hakimlerin kullandidi s6zlerin, icinde bulunduklar baglami da dikkate alarak, yargisal
denetimi nasil etkileyebilecegi her bir vakada ayri ayri incelenmelidir.

AIHM igtihadindaki Ilkelerin BAK Yargilamalarina Uygulanmasi

13. Biz bu ictihadin test edilmesi icin Istanbul 32. A§ir Ceza Mahkemesinin ilk karariyla sonra aldigi
bir karari esas aldik. Her iki davadaki iddianame, son mutalaa ve hikim bdliminu inceledik. Cikan
sonug, Kyprianou kararinda AIHM tarafindan belirlenen iki durum acisindan da yukarida
verilen AIHM ictihadindaki tiim 6rneklerden daha adir bir tarafsizlik ihlali oldugu oldu.

14. Bilindigi gibi “Bu Suga Ortak Olmayacagiz” metni 6nce 1128 kisi tarafindan imzalanmis, daha
sonra destek imzalari ile toplam imza sayisi 2212'ye ulagsmistir. istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi
imzacilar aleyhine toplu bir dava agmak yerine her bir imzaci icin ayri ayrn dava agma yoluna
gitmistir. Bu davalar Istanbul’daki farkli agir ceza mahkemelerine diismekle birlikte tam olarak kac
imzaciya bugline kadar dava acildigi bilinmemektedir. Fakat, iddianameler Kasim 2017'den beri
glindelik olarak hazirlanmaya devam edilmektedir.

15. incelemeye aldigimiz kararlardan bir tanesini veren Istanbul 32. Agir Ceza Mahkemesi de bu
mahkeme tarafindan yargilanan farkh saniklarin davalarinin birlestirilerek yargilanmasi talebini
reddetmis, her bir imzaciyi ayri ayri yargilamaktadir. Su ana kadar Istanbul 32. A§ir Ceza Mahkemesi
tarafindan 10 farkli “Bu Suca Ortak Olmayacadiz” metni imzacisi igin 1 Yil 3 Ay hapis cezasi verilmis,
8 kararda hiikmiin agiklanmasi geri birakilmis (1.0., 23.02.2018, E.P., 23.02.2018, V.P, 04.04.2018,
M.T., 04.04.2018, A.R.A.A.C., 09.04.2018, i:E.K., 09.04.2018, E.K., 09.04.2018, S.1.G, 09.04.2018,
S.B., 09.04.2018, Y.G.A, 12.04.2018), 2 kararda ise hikkim aciklanmistir (F.U, 04.04.2018, B.E.,
05.06.2018). Ayrica, 29 farkli “Bu Suca Ortak Olmayacadiz” metni imzacisinin da yargilamasi
Istanbul 32. Agir Ceza Mahkemesi’'nde halen devam etmektedir.

16. Bunun sonucu olarak mevcut davalardaki “sug ortakhidi” iddiasi AIHM’deki érneklerden farkhdir.
Farrantelli ve Santengello ve Rojas Morales kararlarinda yargilanan kisilerin eylemleri farkhdir ve
fakat ayni suca katilmalari séz konusudur. Buna ragmen AIHM, bu davalarda basvurucular
hakkindaki karari veren mahkemenin “sug ortaklan” ile ilgili kararlarinda basvurucular hakkinda da
sugluluga iliskin 6nyargisinin olustugunu dikkate alarak objektif tarafsizligin ihlal edildigine karar
vermistir.

17. BAK yargilamalarinda ise durum ¢ok daha agirdir. istanbul 32. A§ir Ceza Mahkemesi Biisra
Ersanli dahil 10 farkh “Bu Suca Ortak Olmayacadiz” metni imzacisi igin 1 Yil 3 Ay hapis cezasi



vermistir. Bu kararlarda Istanbul 32. Adir Ceza Mahkemesi kelimesi kelimesine ilk kararindaki
ifadeleri kullanmaktadir. 10 ayri hikim bulunmakla birlikte timiinde sug konusu eylem, iddianame,
savcinin mitalaasi ve nihai karar yazim hatalarina kadar tamamiyla ayni niteliktedir. “Bu Suga Ortak
Olmayacadiz” metninin propaganda olduguna bir kez karar vermis bir heyetin ayni suclamayi
defalarca ayni sekilde karara bagladigi ve devam eden diger 29 yargilamada da bu sekilde karara
baglayacadi aciktir. Dolayisiyla artik ortada tarafsiz bir mahkeme olmadigi gibi bir
yargilamadan da bahsetmek miimkiin degildir. Kararin kes/yapistir seklinde kaleme alinmis
olmasi bu durumun agik bir géstergesidir.

18. Yukarida gérildigi gibi AIHM igtihad bir cok durumda ilk kararda gériisiini agiklayan tek bir
yargicin bile ikinci kararda yer almasini tarafsizligin ihlali igin yeterli gérmuis, ¢ogunlugun 6nceki
kararda yer almasi halinde ise mutlaka ihlal bulmustur. Istanbul 32. Agir Ceza Mahkemesi
yargilamalarinda 9 diger ayni kararda imzasi bulunan heyetle, Blisra Ersanli’nin kararini veren heyet
aynidir. Benzer sekilde, devam etmekte olan diger 29 yargilamanin da mahkeme heyeti aynidir.

19. Kyprianou kararinda ikinci kategori olarak belirlenen yargicin tutumuyla ilgili olarak da mevcut
vakada tarafsizligin ihlal edildigi aciktir. Buscemi ve Lavents kararlarinda hakimin basina verdigi
demeglerde sanidin suglulugunu ima etmesi bile tarafsizligin ihlali igin yeterli olmustur. Gergekten
de Istanbul 32. Agir Ceza Mahkemesi heyetinden biri, bir demeg verse ve baris icin akademisyenlerin
“sozde aydin” oldugunu ve cezalandirilmasi gerektigini soylese ilgili davada tarafsiz karar
verebilecedini varsaymak imkansiz hale gelecektir. Mevcut olayda ise heyet sanigin eyleminin
sug oldugunu ima etmekle kalmamis, birebir 9 diger ayni vakada asagida goriilecegi gibi
ayni ve en agir ifadelerle yargi kararinda bu eylemin sug oldugunu tespit etmistir. Bu
durumun Buscemi ve Lavents’teki basin agiklamalarindan cok daha acik bir tarafsizlik ihlali oldugu
stiphesizdir.

20. Heyetin tutumu acisindan kararda kullanilan dilin de tarafsizlik ve bagimsizlik ilkeleri agisindan
irdelenmesi gerekir. Vardanyan ve Nanushyan ve Davidsons ve Savins kararlarinda yargiglarin
kullanacagi dilin ne kadar énemli oldugu vurgulanmistir. Oysa, Istanbul 32. A§ir Ceza Mahkemesinin
kullandigi ifadeler tamamen 6nyargi igeren, dava konusu eylemle degil, sanigin kisiligi ile ilgili olan
nitelikler tagimaktadir:

“Bunun yaninda sézde sorumluluk sahibi aydin bir akademisyen olarak...” (s.18),

“... s6zde aydin, barisci, demokratik, sorumluluk sahibi ve tarafsiz akademisyen kimligi ile
hic bir sekilde bagdasmadigi...” (s. 18),

“...s0zde aydin akademisyen kimligi ile bagdasmamaktadir.” (s. 18)"

“sozde sorumluluk sahibi aydin bir akademisyen olarak barisa katki olsun diye bildiriyi
imzaladim diyen sanigin sanki olaylarin sorumlusu devletmis gibi sadece devlete cagri
yapmasi, ayni mahiyette bir bildiri veya c¢adriyi PKK/KCK silahli ter6r &rglitiine
yapmayi diisiinmemesi, ya da diisiinmek istememesi, s6zde PKK/KCK’nin 6z ybnetim ilaninin
lilkede béliinmeye yol acabilecek bir hareketin baslangici olabilecegini veya ayrismaya yénelik siyasi
sonuglari olabilecedini diisiinerek bu yoénde bir calisma, bildiri veya bir cadri yapmayi
diisiinmemesinin sé6zde aydin, baris¢ci, demokratik, sorumluluk sahibi ve tarafsiz
akademisyen kimligi ile hic bir sekilde bagdasmadigi tartismaya yer vermeyecek kadar acgiktir” (s.
21)

21. Goruldugu gibi karar saniktan israrla “s6zde” sifatiyla bahsetmektedir. “S6zde” sifati Tlrkgede
“aslinda 6yle olmayan” “6yle olmamakla birlikte dyleymis gibi davranan” anlamina gelmektedir. Bir
ceza davasinin konusu kisinin karakteri, hayati veya kariyeri degildir. Ceza davasinin konusu bir
eylemin sucg olusturup olusturmadigidir. Ancak Istanbul 32. Adir Ceza Mahkemesi saniklarin sug
islemesiyle higbir ilgisi olmadidi halde onlarin “s6zde aydin”, “s6zde akademisyen” olduguna kanaat
getirmistir. Dahasi bugline kadar verilmis 10 karardan da gorulebilecedi tUzere bu goriis Mahkeme
heyetinin tim Baris Imzacilari bakimindan vicdani kanaatidir. Bu kanaatini Mahkeme, devam eden

29 ayni dava da sonuclandiginda slirdlirecektir.

22. Istanbul 32. Agir Ceza Mahkemesinin kimin aydin, kimin akademisyen olduguna karar vermeye
ehil bir bilim heyeti olmadigi agiktir. Nitekim, heyet haklarinda hiikim kurulan akademisyenlerin



herhangi bir eserini incelemis de dedildir. Bu ifade sadece belli bir grup insana karsi duyulan kin,
ofke ve garezin dile getirilmesi niteligindedir.

23. Bu hususu, ayni zamanda mahkemenin bagimsizligi agisindan da analiz etmek gerekir.
BAK akademisyenleri hakkinda idari ve adli sorusturmalar Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’in
bu akademisyenleri hedef gosteren konusmalari sonrasinda baslamistir. Erdodan da bu
konusmalarinda akademisyenleri “so6zde” sifatiyla tanimlamistir. Yargilamanin siyasi niteligine bir
bitiin olarak bakildiginda, istanbul 32. Agir Ceza Mahkemesinin hukuk disi bir sekilde ayni ifadeyi
kullanmis olmasi ve tim yargilanan imzaci akademisyenlere 1 Yil 3 Ay seklinde ayni hapis cezasini
vermis olmasi bir tesadiif sayllamaz. Nitekim, istanbul 36. A§ir Ceza Mahkemesi'nde tamamlanan 3
yargllamada da imzaci akademisyenlere 1 Yil 3 Ay hapis cezasi verilmistir ve bundan sonraki
yargilamalarda da farkli mahkemelerin 1 Yil 3 Ay hapis cezasi verecedi bu agiklamalar isiginda
ongoritlmektedir.

24. Bu incelemeler 1siginda istanbul 32. Agir Ceza Mahkemesinin, BAK yargilamalari bakimindan,
Kyprianou kararinda belirtilen iki tip anlaminda da tarafsiz olmadigi gibi bagimsiz da
sayillamayacag aciktir.

25. Bununla birlikte, eylemin ayni oldugu ve fakat farkh davalarda gorilen BAK vakasinda hakim
sayisinin sinirlilidi dikkate alindidinda ayni heyetin farkli kisileri ayni eylem nedeniyle yargilamasinin
kacginilimaz oldugu ileri sirilebilir. Gergekten de AIHM de Poppe/Hollanda kararinda bir yargi
sisteminde yargiglarin suc ortaklarini farkli davalarda yargilamak zorunda kalabilecegini kabul
etmistir. Bununla birlikte, ayni kararda AIHM Devletlerin yargi sistemlerini 6. maddenin 1. fikrasina
uygun bir sekilde organize etmek zorunda olduklarinin da altini gizmistir (Poppe/Hollanda, no.
32271/04, 24.3.2009, para. 23). Bir kisinin vicdani kanaatini ayni eyleme iliskin baska bir davada
onceden ortaya koymus, imzacilara karsi acikga dismanlik besleyen bir heyet tarafindan
yargilanmasinin mesru oldugunu sdylemek bu 6devin acik bir ihlalini olusturacaktir.

Sonug

Giriste belirtildigi gibi Turkiye yargisinin tarafsizhdini vyitirdigine, hatta bazen taciz araci olarak
kullanildigina dairl4l uluslararasi 6rgitler ve STK’ler tarafindan hazirlanmis ¢ok sayida inceleme
bulunmaktadir. Yargl bunu yaparken, biylk olglide kadit Gzerinde bir yargilamanin yapildidini,
kurallara uygun davranildidi intibaini uyandirmaya calismaktadir. Bununla birlikte, hukukla bu kadar
oynandiginda ne kadar dikkat ederseniz edin yapisal bozukluklarin saklanmasi imkansiz hale gelir.

Baris icin Akademisyenlerin yargilanmasi basindan itibaren siyasi bir kampanyanin pargasi olmustur.
Cumhurbaskani ve diger siyasilerin “s6zde aydin” ve “sozde akademisyen” olarak tanimladigi
akademisyenler hem idari hem de adli sorusturmalarin muhatabi olmus, bilim insanlarina yonelik bu
sistematik saldirnin her asamasi tutarsiz kararlarla bezenmistir. Ceza yargilamalarinin da bu
slirecten farkli olacagini beklemek Gtopik olurdu. Bununla birlikte, her seyi kilifina uydurmaya calisan
yargi mekanizmasinin yine de bu kadar acik bir hataya dismesini sadece tarafsizlikla degil ayni
zamanda bilgi eksikligi ve adalet ilkesiyle uyumsuzluguyla agiklamak mumkindir saniyoruz.

Bu nedenle Blsra Ersanl ve diger akademisyenleri teker teker yargilayarak zor duruma dislrmeye
cahisirken kendi kuyusunu kazan Istanbul Yargi teskilati bagimsiz ve tarafsiz olmadigini tekrar tekrar
vermis oldugu ve verecedi BAK imzacilari ile ilgili kararlarla géstermektedir.
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