Tahir El¢i'nin Son Insan Haklar Dersi: Teror
Orgiitii Dememek Sucg Degildir!

Diyarbakir Barosu Baskani Tahir Elgi blylk bir insan haklarn hukukgusuydu, bizim de sevgili bir
dostumuzdu. 14 Ekim 2015 tarihinde CNN Turk kanalinda yayinlanan Tarafsiz Bélge isimli programda
“PKK, terdr érgiti degildir” sézleri nedeniyle hakkinda Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavcl Vekili idris
Kurt tarafindan Terdrle Micadele Kanunu'nun (TMK) 7/2 maddesi uyarinca “terdr o6rgutl
propagandasi yapmak” sugundan re’sen sorusturma agildi. Heniiz dava agilmadan, ifadeye cagrilinca,
devaminin gelecedini tahmin ettik. Tahir Elgi'ye telefon ettik ve savunmasina ek olarak bir bilimsel
mutalaa sunmak istedigimizi soyledik. Bilimsel olarak Elgi’'nin ifadesinin uluslararasi hukuk tarafindan
korundugunu distniyorduk ama miutalaa sunmak istememizin tek nedeni slphesiz bu dedgildi.
Herkesin insan haklarini korumak igin bir 8mur vermis bir dosta destek olmayi vicdani bir sorumluluk
meselesi olarak da gordik. Tahir, telefonda “gok iyi olur” dedi. Dedi demesine ama savunmasini
okudugumuzda gordik ki bu dlinyadan gogip giderken de savcisina, hakimine buylk bir ifade
0zglrligl ve insan haklari dersi vermis.

Durusma Nisan ayina kalinca, biz de mitalaayl biraz o6teledik. 28 Kasim 2015 tarihinde bu
sorusturmada hedef gdsterilen Tahir Elgi bir stredir Diyarbakir'in Sur ilgesinde devam eden silahli
catismalarda zarar géren tarihi Dért Ayakl Minare 6niinde yaptigi basin agiklamasi sonrasinda kimligi
heniz belirlenemeyen Kkisiler tarafindan o&ldarildid. Kaza miydi, suikast mi muhtemelen hig
bilinmeyecek. Ne var ki, Tahir Elgi'nin ifade 6zgUrligini savunmayanlarin 6limini kinamalari bize
inandirici gelmiyor. Hakkindaki sorusturmanin onu hedef haline getirdigi, susturmay hedefledigi
aciktl. Elgi, susacak biri dedildi ama o glin orada katledilmeseydi bile hakkinda yurutilen haksiz
sorusturma onun Uzerinde bir karabasan gibi dolasacakti. Tahir Elgi, iyi bir insan haklari avukati
oldugu igin, sehrine sahip gikan bir Kirt oldugu igin, hakikatleri ortaya cikarip devletin basina bela
oldugu icin ve hepsinden 6nemlisi “iyi” bir insan oldugu icin hedef oldu, katledildi. Hakkinda agilan
sorusturmanin, bu topyekun kusatmanin bir parcasi oldugunu unutmak onun anisina saygisizlik olur.

Bu yazida, onu hedef gosterenlerin neden hukuken buiylk bir yanlis icerisinde oldugunu tartisirken
dostumuza verdigimiz s6ziimiizli geg de olsa yerine getirmek istiyoruz.

Sorusturma Siireci

23 Ekim 2015 tarihinde ise, Bakirkdy Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan Elgi hakkinda TMK 7/2
maddesi kapsaminda bir teror propagandasi yapmak sucunun basin yoluyla islendigi iddiasi ile 1,5
yildan 7,5 yila kadar hapis istemiyle iddianame hazirlanmisti. Bu iddianame Bakirkéy 2. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan 6 Kasim 2015 tarihinde kabul edildi ve yargilama 19 Nisan 2016 tarihinde
baslayacakti.

Elgi, 10 Ekim 2015 tarihinde Ankara’da meydana gelen ve 100 kisinin dlimine neden olan bombali
saldirinin ardindan, artan teror eylemleri ve ¢6zim slrecinin gelecedi hakkinda fikirlerini beyan
etmesi icin 14 Ekim 2015 tarihinde CNN Tirk kanalinda sunuculugunu Ahmet Hakan’in yaptidi
Tarafsiz Bolge programina konuk olarak cadrilmisti. Tahir Elgi ve Kirt siyasetinin 6nde gelen
isimlerinin siklikla muhatap oldugu rutin bir muamele bu programda da pesini birakmamisti. Karsida
hicbir sekilde yargilanmasi, sorgulanmasi mimkin olmayan bir kisi yukaridan ve parmagini
sallayarak, Tahir Elgi'nin konusma hakkinin sinirlarini giziyordu: “Konusabilmek igin séyle bakalim
Once terdr 6rgatlu diyebiliyor musun? Diyemiyorsan, senin konusmaya da hakkin yoktur”. Susma
hakkini hige saydidi icin sadece bir ifade 6zgurligu dedil disince 6zgurligl sorunu da olan bu
yaklasim, Tahir Elgi tarafindan agirbaslilikla karsilandi, cevaplanmaya galisildi.

Ankara Katliami'nin konusuldugu programda toplumun ne kadar kutuplastiginin tartisildigi sirada
programin diger konuklarindan Levent Glltekin, MHP'nin dider partilerle gériismeyi reddetmesini



elestirmis, MHP’li Uygar Aktan ise “PKK'yl amasiz fakatsiz terdr 6rgitt kabul ettigini ve kinadigim”
sOylemeyen kimseyle goérismeyeceklerini, herkesin PKK'yi terdr oOrguti olarak tanimlayarak
kinamasi ve PKK ile arasina mesafe koymasi gerektigini ve bunu yapmayanlarin toplumu
kutuplastirdigini sdylemisti. Levent Glltekin ise “Kirt sorununun 40 yildir bu yontem ve séylem ile
cozilemedigini” soyleyerek Aktan’a karsi gikmisti. Daha sonra Tahir Elgi s6z alarak “40 yildir devam
eden savas ylzlinden 10 binlerce insanin 6ldigini, siddetin bu sorunu ¢ézmediginin goriilmesi
lizerine savasin sona ermesi icin ¢6zUm sirecinin basladigini” séylemis ve “PKK terér 6rglitl degildir.
Bazi eylemleri teror niteliginde olsa bile, PKK silahli siyasal bir harekettir. Siyasal talepleri olan,
toplumda gok ciddi bir destedi olan bir siyasal harekettir” demisti.

Bu sozleri nedeniyle yayin sirasinda programa konuk olarak katilan diger konusmacilar ve program
sunucusu Ahmet Hakan tarafindan PKK'yi ayr bir devlet gibi gostererek siddeti mesrulastirdigi
iddiasiyla elestirilen Elgi, 12 Ekim tarihinde Habertirk'te yayinlanan “Turkiye'nin Nabz” isimli
programda soyledigi sozleri tekrarlayarak, silahi hicbir zaman ¢oziim olarak goérmedigini, silah
kullanimini reddettigini ve Tlrk ve Kuirt halklarinin ebediyete kadar birlikte baris icinde
yasayacaklarina inandigini séylemisti.

Programin hemen ardindan, hiikimet yanlisi medya bir yandan Dodan Grubu’nu ve Ahmet Hakan'i,
bir yandan da Tahir Elgi'yi hedefe koydu; basit bir cimleyi “sok, skandal” gibi ifadelerle aktarip,
savcilari harekete gegmeye davet ettiler. Son dénemlerde, bu talepleri hig kirmayan savcilar da
geredini yapti.

Yayindan yalnizca bir hafta sonra alelacele Elgi hakkinda “basin yoluyla terér 6rgiti propagandasi
yaptig1” iddiasiyla bir iddianame hazirlanmisti. Bir lisans bitirme tezi havasinda hazirlanmis
iddianamede oldukga uzun ve gereksiz bir sekilde terdriin tanimi, sebepleri, kapsami ve gesitleri
tanimlanmaya calisiimig, hatta “terériin finansal kaynaklari,” “siber ter6r” ve “deniz haydutlugu ve
korsanlk” gibi konuyla hig alakasi olmayan kavramlar uzun uzun tasvir edilmistir. iddianamenin (g
sayfasi “Devlet Teror(” bashdina ayrilmistir. 14 sayfalik iddianamenin ancak son sayfasinda Tahir
Elgi'nin programdaki ifadelerine baglamindan kopartilarak atif yapilmis fakat sug teskil ettigi iddia
edilen ifadelerin neden sug teskil ettigi, iddianameye konu sugun unsurlar ve ifadenin siddete tesvik
icerip icermedigi tartisiimamis, aciklanan ifadenin baglamina bakilmamis, Tahir Elci’'nin sorusturma
esnasindaki ifadelerine ve savunmasina hig atif yapilmamis ve yer verilmemis, ifade 6zgirligline
yénelik AYM ve AIHM kararlari dederlendiriimemis yalnizca aleyhte deliller dederlendirilerek Elci’'nin
“bir hukukcu olarak iginde bulundugu toplumda bu sézlerin sug olacagini bilmesi” ve “toplumsal
konumu itibariyla beyanda bulunurken dikkat ve 6zen gostermesi” gerektiginden bahsedilerek “PKK
bir teror orglitu dedildir” soézlerine yer verilip “sevk maddelerinde belirtilen sugu isledidi
anlasildigindan” yargilanmasi talep edilmistir. Savcilik iddianamesinde yalnizca ilgili kanun maddesini
belirtip yasal dayanagi géstermekle yetinmis, mesru amag ve demokratik bir toplumda gerekli olma
prensiplerine yonelik degerlendirme yapmamistir.

Iddianamenin sugu tartismadigi, siy denebilecek basitlikte bazi siyasi saptamalarla Tahir Elgi'nin
séylediginin yanhs oldugunu kanitlamaya calstigi gériilmektedir. Ornedin Savciya gére “siipheli, var
oldugunu ileri stirdigt destedin, dogdugu toplumdan daha ok dis kaynakli oldugunu da goz ardi
etmektedir”. Savcl su iddiayl da ileri surmektedir “Ayrica daha 6nce terdr 6rgliti denilen birgok
orgltin, sonradan bu sekilde tanimlanmadiklari yoniindeki beyan da dogru dedildir”. Savci daha da
ileri gitmektedir: “Dlnyada bir benzeri olmayan, essiz bir siyasal orgltlenme 6zgurlGginin,
dolayisiyla haklarin siyasal yolla talep edilmesi imkaninin sunuldugu bir (lkede, ben haklarimi
alabilmek igin silah-cebir-siddet kullanmak zorundayim seklindeki gerekge asla dogru dedildir”.

Avrupa Konseyi'ne lye devletler arasinda acik ara en gok érgitlenme hakkini ve ifade 6zgurligint
ihlal eden Tirkiye'nin “Dlinyada bir benzeri olmayan, essiz bir siyasal 6rgltlenme 6zgurligine” sahip
oldugunu disltinen savci, Tahir Elgi'nin sézlerini siyaseten yanlis bulabilir, hatta belki baska bir
normatif dlzen agisindan kabul edilemeyecedini de ileri sirebilir ama buradan yola cikarak
soylediklerinin sug oldugu sonucuna ulasilamaz. Tahir Elgi, savcinin lisans dlzeyini asamayan
terérizm dederlendirmelerine katilmak zorunda olmadigi gibi bu nedenle yargilanamaz da. Savci,
incelemesinin sonunda herkesi ikna edecek bir sekilde Tahir Elgi'nin haksiz oldugunu kanitlamis
olsaydi bile bu Elgi hakkinda dava agilabilecedi anlamina gelmezdi.

Bu iddianamenin konusu, savcinin Tahir Elgi'nin PKK konusundaki gérislerine katilip katiimadigi
degildir. Iddianamenin konusu, konugmanin TMK 7/2 maddesi uyarinca sug olusturup olusturmadig
ve eder olusturuyorsa bu sucun Anayasa, AIHS ve diger insan haklar sozlesmelerine aykiri olup



olmadigidir. iddianame ilk hususa iliskili bircok gereksiz bilgi saymakta ama ikinci hususa, yani
eylemin TMK 7’de tarif edilen suca uygun olup olmadigina dair tek satir icermemektedir.

Dolayisiyla, iddianame savcilik tarafindan CMK'nin 170/4 maddesinde belirtilen “iddianamede,
yuklenen sugu olusturan olaylar, mevcut delillerle iliskilendirilerek agiklanir” hikmine aykiri bir
sekilde hazirlanmigtir. CMK’'nin  160. maddesine gore cumbhuriyet savcisi “maddi gergedin
arastirilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi igin, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri
toplayarak muhafaza altina almakla ve stphelinin haklarini korumakla yukimltdir.” Ancak, bu
deliller toplandiktan sonra, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; cumhuriyet
savcisl, bir iddianame dlizenleyecektir [1]. Oysa bu tir suglarda hazirlanan tiim iddianamelerde
oldugu gibi Tahir Elgi iddianamesi de bastan hilkmin{ vermistir. Savcinin devletin resmi gorisiyle
birebir 6rtlisen sahsi siyasi gorusleri, hukuki dederlendirmenin 6nine gegmis, Tahir Elgi'nin
savunmasi neden bu konusmayla sugun olusmayacadl cercevesinden dedil de Tahir Elgi’'nin
soylediklerinin neden siyaseten yanlis oldugu merkezinden dederlendirilmistir.

Sonug sudur: Devletin kutsallari tartisilamaz, siddetle cebirle higbir ilgisi olmasa bile tabu olan
konulara iliskin farkli séz séylenemez. Asadida goriilecedi gibi AIHM’in Tirkiye'ye iliskin ifade
OzgUrlagu ictihadinin tamaminin 6ziinde de bu sapma vardir. Tlrkiye’de mahkemeler, kutsal sayilan
dederlere yonelik ifadeyi terérizm olarak tanimlamakta, bu ifadeyle siddet, cebir ve tehdit arasindaki
illiyet bagini aramamaktadir. Tahir Elgi iddianamesi 30 yila yaklasan bu serlivende bir arpa boyu yol
alinamadiginin agik kanitidir.

Ceza hukuku baglaminda TMK’'de diizenlenen “Teror Orgiitii Propagandasi Yapma Sucu”

TMK 7/2 maddesi terdr 6rgltindn; cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek
veya Ovecek ya da bu yéntemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini yapan Kisi, bir
yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir seklindedir. Bu hiikiim de, daha dnceki diizenleme
de defalarca Avrupa insan Haklar Mahkemesi’nde (AIHM) mahkum edildidi icin “Insan Haklar ve
ifade Ozgurligi Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun”la degistirilmistir.
Nitekim 3713 Sayili Kanun’un 7/2. maddesini dedistiren 6459 Sayili Kanun’un 8. maddesi
gerekcesinde; “AIHM siddete tesvik edici nitelikte olmayan aciklamalarin ifade &zglrligi
kapsaminda oldugunu belirterek, iceriginde siddete basvurmayi cesaretlendirici ifadeler yer almayan,
ya da kisiler silahl isyana tegvik edici nitelikte olmayan acgiklamalar nedeniyle bireylerin TMK'nin 7.
maddesi 2. fikrasi cergevesinde cezalandiriimasini ifade 6zgirltigline aykiri bulmaktadir” denilmistir.
Bu sebeple yasaya “cebir siddet ve ya tehdit iceren yéntemlerini mesru gosterecek veya évecek ya
da bu ydntemleri basvurmayi tesvik edecek sekilde” ibaresi eklenerek sugun standartlarinin AIHM
kararlarina uygun hale getirildigi ifade edilmistir. O halde TMK 7/2 maddesi ancak AIHM kararlarinda
anlasildigi sekliyle yorumlanabilecektir. Bu hem Anayasa’nin 90. maddesinin hem de yasa koyucunun
degdisiklik amacinin zorunlu sonucudur.

Bir hlkmiin yorumlanmasinda hiikmiin amaci ve konusu dikkate alinarak, olagan anlami verilmelidir.
Buna gére, TMK 7/2 maddesinde tarif edilen sugun islenmesi igin su kosullarin yerine gelmesi gerekir:
i. Teror 6rgltinin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya 6vecek ya
da bu ydntemlere basvurmayi tesvik edecek bir ifade bulunmali; ii. bu ifade propaganda seklinde
ifade edilmelidir. Bir kismina asagida ayrintil olarak yer verilecek TMK 7/2. maddesine iliskin AIHM
kararlarindan da boyle bir suglamanin ancak bu halde mesru olacagi anlasilmaktadir.

Dolayisiyla, bir ifade siddete tahrik icermedigi siirece, yani siddet eylemlerine ya da kanli bir intikama
basvurmayi savunmuyor, destekgilerinin hedeflerini gergeklestirmesi amaciyla terdr eylemlerini hakli
gostermiyor ve belli kisilere karsi derin ve mantiksiz bir nefret duygusunun olusmasina neden olarak
siddeti yureklendirdigi seklinde yorumlanamiyorsa, salt terér 6rgittintin aciklamasi oldugu icin veya
teror 6rgtd ile ilgili oldugu igin cezalandirilamaz [2].

Dolayisiyla, TMK 7/2 maddesindeki sugun maddi unsurunun olusabilmesi igin ifadenin bir siddet
eylemi ile acgik ve yakin bir iliskisi olmali, ifadeyi kullanan kisinin bu siddet eylemini mimkin kilacak
bir etkisi olmali, sdylenen baglam terérle baglantili olmalidir. Bir baska deyisle, bu sugun olusabilmesi
icin siddete yonelen kisilerle kullanilan ifade arasinda bir illiyet bagi bulunmasi gerekir. Bunun igin
kisi ya hali hazirda islenmis bir siddet eylemini agikga onaylamali, ya da sbzleriyle insanlarin siddete
basvurmasina dodgrudan katkida bulunmalidir. Oysa ki Tahir Elgi s6zIi savunmasinda “disman,
isgalci ordu veya teror ve tertér 6rgltl gibi kavramlarla bu meselelerin g¢ozilemeyecedini, bu
kavramlastirma ve ifade bigiminin sorunu daha da derinlestirdigini” disindtgini belirtmis, gikmis



oldugu programda “6rgitin terér niteliginde eylemlerinin altini gizmekle birlikte, asla bunlari tasvip
etmemekle birlikte, teknik ve kavramsal olarak teror o6rgitl nitelemesinin yanhs oldugunu”
dlstindiguni de belirtmistir ve bu nedenle “PKK teror 6rglti dedildir. Bazi eylemleri terdr niteliginde
olsa bile, PKK silahli siyasal bir harekettir. Siyasal talepleri olan, toplumda cok ciddi bir destedi olan
bir siyasal harekettir” ifadelerini kullandigini belirtmistir. Tahir Elgi’nin baglamindan kopartilarak dava
konusu yapilan séylemleri igin “bir terér 6rgitiinin; cebir, siddet veya tehdit iceren yéntemlerini
mesru goOsterecek veya oOvecek ya da bu yontemlere basvurmay! tesvik edecek sekilde
propagandasini yaptigl” séylenemez. Tahir Elgi'nin sézleri baglamindan kopartilmadan bitln(yle
okundugunda gérislerinin ne siddet kullanimini ve ne de silahl direnis ya da ayaklanmay!i tesvik
etmedigi gibi kin ve nefret sodylemi niteligini de tasimadidi gorlilmektedir. Hayatini hak
savunuculuguna adamis bir hukukgu ve Diyarbakir Baro Baskani olan Tahir Elci s6zIi savunmasinda
da “insan yasamina yonelen her tirli eyleme” karsi oldugunu belirtmistir.

Madde metnine bakildiginda, sug olan eylemin terér 6rgitiini dvmek veya bazi eylemlerini 6vmek
olmadigi gorilebilir. Sug olan “cebir, siddet veya tehdit iceren yontemleri” mesru gostermek veya
6vmek ya da bu yéntemlere basvurmayi tesvik etmektir. O halde, kisi bir 6rgttin cebir, siddet veya
tehdit iceren yontemler disindaki eylemleri hakkinda bir sey soylediginde veya bunlari onaylamayip
ve fakat 6rgitiln teror 6rgltl sayllmamasi gerektigini soylediginde sugun maddi unsuru olusamaz.
Nitekim, Tahir Elgi 6rgltlin terér 6rgitii olmamakla birlikte terér eylemleri oldugunu soyleyerek
“cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini” onaylamadidini gok agik bir sekilde ifade etmistir.

TMK 7/2'de gbsterilen sug ancak kastla islenebilen suglardan olup Tahir Elgi‘de olusmus bir sug isleme
kasti da s6z konusu dedildir. Kendisi de zaten savunmasinda bu sozleri “sadece bir tespit amaciyla
yaptim yoksa 6rgutin propagandasini yapmak gibi bir gayret yoktur. Aksine MHP milletvekili olan
konusmaci bu programda secim kampanyasi dénemi olmasi nedeniyle de yogun bir ajitasyon ve
propaganda sdylemi olusturmustur” diyerek agiklamistir.

AYM ve AIHM kararlari 1siginda “Teror Orgiitiiniin Propagandasini Yapma Sucu” ve ifade
ozgiirliigii

AIHM ictihadinda siyasal tartisma 6zgurliginin demokratik toplum kavraminin tam merkezinde
oldugu kabul edilmis, siyasi konulara iliskin ifadelere zorlayici nedenler olmadikga sinirlama
getiriimemesi, sinirlamalarin kapsaminin dar olarak yorumlanmasi gerektigi tespit edilmistir [3].
AIHM bircok kararinda bu tip siyasal séylem ve kamuoyunu ilgilendiren konularda AIHS 10/2.
maddesinin ifade 6zglrlaginin sinirlandiriimasina higbir sekilde yer vermedigini hatirlatmistir [4].
Bu kapsamda Tahir Elgi'nin kullandigi ifadelerin siyasi nitelikte oldugu ve de bu anlamda bu
glivenceden cok daha glicli bir bicimde yararlanmasi gerektigi kuskusuzudur [5]. Tahir Elgi, sozli
savunmasinda bu hususlara dikkat gekmis ve “Ben Anayasa’da ve uluslararasi sdzlesmelerce de
garanti altina alinan ifade 6zglirligimu kullandim. Bu hakkimi kullanirken resmi gorisin veya ultra
milliyetgi bir siyasi partinin mesele ve olgulari ifade ve tanimlama bigimine uymak zorunda degilim.
Bu ifade ve tanimlama bigimim iktidari ve toplumun bazi kesimlerini rahatsiz edebilir. Hatta
sarsabilir. Zaten ifade 6zgurligl bunun igin vardir. Ben bu derece agir bir meselenin merkezinde
yasayan ve ¢ok dnemli bir meslek 6rgltinin basinda olan bir sivil olarak, kendimi 6zglrce ifade
edemeyeceksem resmi ve belli bir siyasi anlayistan farkl bir goriis veya yorum ifade edemeyeceksem
bu kadar tarihi ve toplumsal meseleyi nasil ¢ézecediz?” demistir.

AIHM, yukarida da deginildigi Gizere siyasi ifadelere getirilen giivencenin sinirini ise “siddet” olarak
belirlemis ve de bu tip ifadelerin ancak acik bir siddet cagrisi [6] veya nefret s6ylemi [7] icermesi
halinde sinirlandirilabilecedi kabul etmistir. TMK 7/2 ile ilgili AIHM ictihadi da bu yénde olup yazi veya
sozlerin igeriginde siddet, bir arag olarak 6ngérillyorsa, kisileri hedef gosterip kanh bir intikam
istiyorsa, benimsenen disiinceler igin siddete basvurmanin mesru oldugu ileri sirlliyorsa veya
insanda saldirgan duygular uyandiracak bicimde anlamsiz bir nefret yaratarak siddetin dogmasina
uygun bir ortami kiskirtiyorsa, bu tip séylemler ifade hirriyetinden yararlanmayabilecedi tespit
edilmis vaziyettedir [8]. Aksi halde ifade 6zgirligine yonelik sinirlama ve miidahalelerin demokratik
toplumda olusmus zorunlu bir ihtiyaca dayandigindan bahsedilemeyecektir.

Kaldi ki, AIHM ancak cok daha sert nitelikte oldugu sdylenebilecek ifade ve sdylemleri teror
propagandasi olarak degil siyasi ifade 6zgurligi kapsaminda dederlendirmistir. Ornek vermek
gerekirse, AIHM “O giinlerde ekilen Kiirt halkinin dzgirliik tohumlarindan Kiirdistan daglarindaki
gerilla savasl dogmustur”[9], yahut yasa disi bir 6rglit yoneticisi ile yapilan réportajda gecen “Bizim
tarafimizda tek bir kisi kalana kadar savas devam edecek” [10] seklindeki ve yine “Kuzey
Kurdistan’in ulusal kurutulus mtcadelesi” [11] ifadelerin ifade 6zgUirligu kapsaminda oldugunu tespit



etmistir. Yine AIHM cesitli gdsterilerde dile getirilen “Yasasin partimiz TKP/ML-TIKKO”, “Gerillalar
O6lmez, yasasin halk savas!”, “"Biz de hesabi namlular sorar”, “Biz isginin, kéylinin sesiyiz, namluya
srtlmis halk mermisiyiz”, “iktidar namlunun ucundadir” [12] gibi ifadeleri de ifade 6zglrligu
kapsaminda dederlendirdigi distnuldigliinde Tahir Elgi'nin ifadelerinin sug olarak nitelenmesinin

imkansiz oldugu gorilecektir.

Elgi tarafindan kullanilan sdylemlerin kamu dizenini bozmaya yoénelik bir etkisinden
bahsedilemeyecedi gibi ulusal glivenlik bakimindan herhangi bir tehlikeye yol agma ihtimalinden dahi
bahsetmek abestir. Kaldi ki Tahir Elgi'nin katildigi televizyon programindan sonra kamu diizeni bu
yayindan kaynakl olarak bozulmamistir. Aksine, bu yayindan sonra Tahir Elgi'nin kendi sdzleriyle
“Ozellikle hikimete yakin bazi yayin organlari beni tahkir ve tehdit edecek sekilde bir kampanya
baslatmislardir” ve buna paralel bigimde “belirli bir merkezden yénlendirildigi agik olan yogun bir ling
kampanyasi baslatiimistir. Bazi histerik gruplar 6lim bigimimi bile ayrintili bicimde yazarak sosyal
medya Uzerinden” Tahir Elgi tehdit edilmistir. Bu slirecin sonunda da 28 Kasim 2015 tarihinde Dort
Ayakh Minare oOnlnde vyaptidi “silah, catisma, operasyon istemiyoruz” cadrisi sonrasinda
oldurdlmastir.

Kirt sorununu tartismak, hikimetin resmi goéruslerini tekrar etmekten ibaret olamaz. Tahir Elgi gibi
10 yillardir sorunun iginde yer alan, hak micadelesi veren kisilerin bu gercevenin disina ¢ikan
ifadelerinin engellenmesinin demokratik bir gerekgeyle agiklanmasi mimkin dedildir. Agikca siddet
ve cebirle illiyet badi olmayan her ifade devlet politikasiyla ne kadar celisirse gelissin ifade 6zgurligu
kapsaminda korunur. Tahir Elgi'nin baris stirecine katki amaci ile ve bu makalede de agiklandidi (izere
ancak ifade 6zglrligl sinirlar iginde dederlendirilebilecek séylemleri halkin belli bir kesimini rahatsiz
etmis olsa bile demokratik toplum dizeninin bir geredi olarak hosgori ile karsilanmasi gerekirdi.
Tahir Elgi de zaten Savcilik iddianamesinde hig yer verilmeyen savunmasinda bunlar dile getirmisti
“Bir savunma orgitiiniin, bir baro baskaninin, bir televizyon programi sirasinda sarf ettigi sozler
nedeniyle hemen hakkinda ceza sorusturmasinin baslatilarak hakkinda yakalama yoluna gidilmesi
ve ustelik alt sinir bir yil olan bir sug nedeniyle beyani bile alinmadan hakkinda yakalama karari
cikarilmasi, Turkiye’de demokratik 6zgurliklerin, ifade 06zglrliginin ve tutuklama hukuku
bakimindan yarginin bu tutumu hazin bir tablo olusturmaktadir.”

Keske Savcilar ve Hakimler Tahir Elgi kadar badimsiz, onun kadar insan haklari bilgisine sahip
olsaydi. Simdi gatismadan gok barisi konusuyor olurduk.
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