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Son donemlerde popllerlik kazanan eski donem dizilerini, filmlerini seyredip, demokrasi ve insan
haklarinda o zamanlar ne kadar gerideymisiz, bir zamanlar gazeteler, kitaplar, dergiler toplatiliyormus diye
ic gecirenlerin bir kez daha disiinmesinde fayda var. Sansir, Icisleri Bakaninin demokrasi icin kullandig
tabirle, kilcal damarlara kadar isledidi icin higbir engel tanimiyor, hala daha cok sayida gazete ve dergi
toplatiliyor, dahasi yayinlar durduruluyor. Bu yetmezmis gibi benzer nedenlerle simdilerde bir de Internet
siteleri erisime engelleniyor.

Mutlaka eskiyle yeni arasinda fark aramak gerekirse belki su sdylenebilir: Eski yayin durdurmalar yayinlarin
komiinist, boltct oldugu gerekgesiyle yapiliyordu, simdilerde terérist oldugu gerekgesiyle. Sonug asadi

yukari ayni olsa da, her donemin ayri bir siyasi dili var. Bu yeni dilin en belirgin 6rnegi ise Terorle Mlicadele
Yasas! (TMY). Bir isin igine terc¢r, siddet kavrami girince her tirl( hak sinirlamasi mesruluk kazandigindan,
sanslru de mesrulastirmanin yolu terérle micadeleden gegiyor. TMY'nin sansiri diizenleyen 6. maddesinin
Ug rauntluk son muicadelesi, Anayasa'nin 90. maddesinin de ne kadar anlamsizlastirilabilecegini gosteriyor.

1. Raunt: Anayasa Mahkemesi

Iste bu yeni dilden yola ¢ikan AKP hilkiimeti de, terérle miicadelede zayif kalindigi elestirilerine karsi, 2006
yilinda 3713 sayill Terdérle Mlcadele Yasasi'nda temel hak ve o6zgurlikleri ciddi anlamda tehdit eden
degdisikliklere gitti. Bu degisikliklerden biri 5532 sayili yasanin 5. maddesiyle TMY'nin 6. maddesine getirilen
ekti. Buna goére "Teror orgutinin faaliyeti gergevesinde sug islemeye alenen tesvik, islenmis olan suglar ve
suglularini 6vme veya terér 6rgltinin propagandasini igeren sireli yayinlar hakim karari ile; gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de Cumhuriyet savcisinin emriyle tedbir olarak onbes ginden bir aya kadar
durdurulabilir".

Ilk okuyusta tereddiitsiiz bir sekilde bir sansir hitkkmi oldugu anlasilan bu hikmi eski Cumhurbaskani
Ahmet Necdet Sezer, diger baska hiklUmlerle birlikte iptal istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne goétirdd.
Anayasa Mahkemesi, 18 Haziran 2009 tarihinde verdigi kararda bu talebi reddetti.(1) Kullanilan oylar ve
gerekgeler acisindan ibretlik olan bu karar, bazi ezberleri bozmak igin de hatirda tutulmasi gerekli bir
metin. Anayasa Mahkemesi Baskanvekili Osman Alifeyyaz Aksit'in -ve karsioy kullanan diger dort
Uyenin(2)- kisa ama 6zl karsloy yazisinin cogunlugu ikna edememesi, bu lGyeyi demokrat tavir almamakla
itham edenler agisindan alti gizilmesi gerekli bir husus:

"Anayasa'nin 28. maddesinin birinci fikrasinda basinin hiir oldugu, sansiir edilemeyecegi
belirtilmis; dérdiinct fikrasinda tedbir yoluyla dagitimin dnlenmesi, besinci fikrasinda yayim
yasadl, altinci fikrasinda toplatma, sekizinci fikrasinda gegici olarak kapatma oOnlemleri
dizenlenmistir. Buna gore, basin ve yayin organlarina ydnelik yaptirnmlar Anayasa'da sinirh
olarak belirlenmistir. Anayasada sayilanlar disinda basin 6zglrliguni sinirlayici bir 6nlemin
yasalarla diizenleme konusu yapilmasina olanak bulunmamaktadir. Iptal istemine konu kuralin
korumak istedigi hukuki yarar, esasen Anayasada sayilan diger Onlemlerle yeterince
korunmaktadir. Anayasal hak ve 6zgurliiklerin Anayasa hikimlerinin sinirl olarak éngoérdigu
nedenlerin ve 6nlemlerin disinda sinirlamalara tabi tutulmasi yolunun acilmasi halinde ise
temel hak ve 6zgurliklerin zamanla asinarak yok edilmesi tehlikesi ortaya cikar.

Anayasa'da mevcut olmayan "durdurma" dnlemini igeren kural, Anayasa'nin 28. maddesine
aykindir." (abg)




2. Raunt: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi

Anayasa Mahkemesi'nden alinan icazetle uygulanmaya devam eden durdurma yaptiriminin ikinci duragi
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) idi. Ulkede Ozgir Giindem, Giindem, Giincel ve Gergek
Demokrasi gazetelerinin sahipleri, yayin yonetmenleri ve galisanlari tarafindan agilan davalan birlestiren
AIHM, 20 Ekim 2009 tarihinde Urper ve Digerleri/Tirkiye kararini verdi. AIHM, tedbir kararlarinin tek
basina (per se), AIHS'nin ifade 6zgiirligini koruyan 10. maddesine aykiri olmadidini; ancak bir gazetenin,
yargl organi tarafindan heniiz icerigi bilinmeyen gelecek sayilarin tamaminin yayinin durdurulmasi halinde
durumun farkli olacagini belirtti. AIHM'ye gére; TMY 6(5) ve bunun ilgili bagvurularda uygulanmasi,
katilmadiklar yargilamada suglu bulunan basvurucularin(3) ileride de benzer suglar isleyecekleri
varsayimina dayanmaktadir. Bu nedenle TMY'nin yaptirnmi délgisizdir. Bunun yerine, mutlaka gerekiyorsa
ilgili sayinin toplatiimasi veya sug konusu makalelere sinirlama getirilmesi gibi dnlemlerle mesru amaca
ulagilabilir.

AIHM, Anayasa Mahkemesi'nin sdylemedigini agikca belirtmis ve TMY'nin 6 (5) hikminin bir sansir
hikmu oldugunu saptamistir.

Hikayenin buraya kadarki kismi tanidik gelebilir. Ancak bizi 3 ay dnce verilmis bu karara iliskin yazi
yazmaya sevk eden ve sorunun glincelligini korumasina neden olan husus, kararin anayasal niteligidir .
Clinkl, AIHM'nin saptamasi TMY'nin 6. maddesinin basvuru konusu olaylara uygulanmasiyla sinirli degil.
Sorun, yanhs uygulamadan degil, 6. maddenin 5. fikrasindan kaynaklanmaktadir. Bunun igin AIHM, Urper
ve Diderleri vakasinda pilot karar yéntemini uygulamaya karar vermistir. Pilot karar, AIHS koruma
sisteminin yapisal sorunlarin defalarca incelenmesi yoluyla tikanmasini engellemek amaciyla olusturan yeni
bir karar tipi.(4) Bu usule gore, Mahkeme bir yasa veya uygulama "gok sayida basvuru yapilmasina neden
olacaksa devletlere uygun ¢6ziim bulma yolunda ve Bakanlar Komitesi'ne kararlarin uygulanmasini
denetlemede yardimci olmak amaciyla, sistemik bir sorun ve bu sorunun nedenleri oldugunu disundagu
durumlari tespit" etmektedir.(5) AIHM, Urper ve Digerleri davasinda da halen éniinde konuyla ilgili yapilmis
baska basvurular oldugunu saptamis, sorunun sistemik bir sorun oldugunu belirterek genel bir c6ziim
dnerisinde bulunmayi gerekli gérmustir. AIHM, bu amagla hiikimete kararin 35-45. paragraflarini dikkate
alarak TMY 6(5) hikmiinde degisiklik yapmasini 6nermistir. Bu nedenle, Urper ve Digerleri sonrasinda
sanslrin dayanadi olan TMY hilkmi{nin uygulama olanadi kalmamis, sanstir tescillenmistir.

3. Raunt: Ulusal Mahkemeler; TMY 6 (5) Dimdik Ayakta

Karar sonrasi, hilkiimet TMY'yi degistirmek yéniinde bir girisimde bulunmamistir. isin dogrusu, kanimizca
cok bir sey yapmasina da gerek yoktur. 5170 sayili yasayla Anayasa'nin 90. maddesine eklenen son fikraya
gore "Usulline gore yururlige konulmus temel hak ve 6zgurliklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla
kanunlarin ayni konuda farkli hikimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
andlasma hikumleri esas alinir".

AIHM karari, Tirkiye'ye iliskin oldugu ve Mahkeme agikga TMY 6. maddenin sansirin kaynagi oldugunu
saptadidi icin kararin ulusal yasayla uyusmaz olup olmadigini tartismaya bile gerek yoktur. AIHM'nin
sistemik bir bozuklugu saptadidi, bunun bir yasa hikminden kaynaklandigini ve bunun acikca sansir
oldugunu saptadigi bir durumda 90. madde uygulanmayacaksa maddenin uygulama alani neresidir? Urper
kararindan sonra Tlrk hukukunda TMY 6. maddesinin 5. fikrasinin uygulanabilirligi kalmamistir.

Gorlinen o ki, mahkemeler tam tersini distinmektedir. Uygulama gdstermektedir ki, fillen tam tersine
Anayasa'nin 90. maddesinin uygulama alani kalmamis. Gergekten de, Tirkiye Insan Haklar Vakfi'ndan
Evren Ozer, her zamanki titizligiyle, Urper kararinin verildigi 20 Ekim 2009 tarihinden yilsonuna kadar 9
gazete ve derginin yayinin durduruldugunu saptamistir. Bu yayinlarin dokimi soyle:

Ozgiir Gériis (17 Ekim 2009); Haftalik Bagimsizlik, Demokrasi, Sosyalizm icin Yirlyiis Dergisi (26
Ekim 2009); Sosyalizm U Azadi (27 Ekim 2009); Azadiya Welat (30 Ekim 2009); Yeniden Sosyalist
Demokrasi Gazetesi (25 Kasim 2009); Emperyalizme ve Oligarsiye Karsi YlriyUs (22 Kasim
2009); Kurtulusun Yolunda DevGeng Dergisi (26 Kasim 2009); Aydinlk Dergisi (10

Aralik 2009); Atilim Gazetesi (11 Aralik 2009).

Devami internet'te

Sansiir diizeninin bir diger ayagini ise Internet olusturmaktadir. internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un 8. maddesi,
tahdidi olarak erisim engelleme karari verilebilecek sug tiplerini saymistir. Bu suglar arasinda TMY'nin 6.
maddesinde sayilan suglar bulunmamaktadir. Ancak, 6zel yetkili Agir Ceza Mahkemelerinin 6. maddeye
dayanarak erisim engelleme kararlan verdikleri bilinmektedir. 5651 sayili Yasa'nin 10. maddesine gore, bu
yasa uyarinca verilen gérevleri yiriitmekle gérevli Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanhdi'nin Mayis 2009'da
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yayimladigi son istatistiklere(6) gére 197 site, 8. maddede sayilmayan nedenlerle erisime engellenmistir.
Bu kararlarin godunun TMY 6. maddeye gore verildigi tahmin edilmektedir. Nitekim, gecen hafta
katildigimiz bir toplantida yargidan bir temsilci 5651'de dedisiklige gerek olmadigini glinkli TMY 6. madde
uyarinca erisim engelleme karari verilebildigini belirtmistir.

Temel hak ve 6zgurliiklerin kisitlamasini, TMY'ye kiyas yoluyla Internet sitelerine de uygulamanin kabul
edilemezligi bir yana, Urper karari sonrasinda Internet sitelerinin TMY uyarinca erisime engellenmesi cifte
hukuka aykirlik igerir hale gelmistir. Ne var ki, bu alanda da 6. madde uygulamalarn artarak devam
etmektedir. Ornedin Ankara 11. Adir Ceza Mahkemesi tarafindan 4 Kasim 2009 tarihinde verilen
dengemed.com, dengemedya.com, dozaciwanan.com, gunlukgazetesi.com, kck-rojava.com sitelerine
erisim muhtemelen bu hiikme dayanarak engellenmistir.

Sonug

insan haklarn hukuku ve diinyadaki gelismeler bélicilik, koministlik gibi kavramlar islevsiz kilinca,
bunlarin yerini yeni dénemin blyili kavrami "teror" almistir. Parti kapatmalan artik béltcillikten dedil,
terére destekten verilmektedir. Ifade 6zglrligini sinirlayan yeni araglarin da bu kavram (zerinden
tanimlanmasi sasirtici degildir. Oyle ki, sansiir yasag, yasal dayanak gibi temel hak gilivenceleri bile terér
kavrami karsisinda anlamsiz kalmaktadir.

Bunun sonucu olarak, Anayasa tarafindan kanunlar karsisinda esas alinmasi buyrulan bir yargl karariyla
sanslr oldugu tescillenmis bir yasa hikmi{ aylardir uygulanmaya devam etmektedir. Bu acik hukuka
aykirihgin gecikmeksizin durdurulmasi geredi bir yana, su ana kadar bu kapsamda verilen kararlarin
maddur ettidi yayin organlarinin tamamina zararlarinin giderilmesi de bir zorunluluktur.

Kim bilir, belki de AIHM'nin yapamadigini, taslagi herkesten bir sir gibi saklanan Ulusal insan Haklar
Kurumu yapar!!
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