Ankara Barosu Insan Haklar1 Merkezi Krizi Sonrasi: Baro IHM’leri icin Bir Gelecek Var
m1?

Kerem Altiparmak ve Ufuk Can Mahanoglu'

Bilindigi gibi 2021 yili sonunda, Ankara Barosu Insan Haklari Merkezi'nin (IHM)
hazirladig1 ve Ankara’da bir grup terdr siiphelisine igkence uygulandigina iligkin iddialar
igeren bir raporun yayimlanmamasi, dnce IHM Bagkan ve iiyelerinin istifasina neden oldu.2
Kisa bir stire sonra da Ankara Barosu Bagkani istifa ederken bu raporun yayimlanmamasinin
istifasinin gerekgelerinden biri oldugunu belirtti.?

[HM'nin 2019 yilinda ydnergesinin* hazirlanmasinda ve sonrasinda da Merkez'in igskence
ve kayip raporlarinin yazilmasinda Onemli rol almis divan diiyeleri olarak kismen
ongordigimiiz bu krizin yol a¢tigy bir dizi soruya cevap aramanin zorunlu oldugunu
distiniiyoruz. Bununla birlikte, bu yaz1 s6z konusu krizde kimin hakl olup olmadigim
tartismay1 ve ¢ozmeyi degil, insan haklar1 merkezlerinin bu krize ve benzer krizlere kars:
nasil dayanikl hale getirilebilecegini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Avukathik Kanunu'nun barolarin kurulus ve nitelikleri baglikli 76. maddesinde insan
haklarini savunmak ve korumak amaclarina sahip olduklari, 95. ve 110. maddelerinde ise
baro yonetim kurullarinin ve Tiirkiye Barolar Birliginin insan haklarim1 savunmak ve
korumak gorevlerine sahip olduklar: yazilidir.® Tiirkiye’de barolara verilen bu gérevi yerine
getirmek {iizere merkez, komisyon veya kurul adi altinda faaliyet gosteren ve cografi
bolgelerin tiimiine yayilan en az 18 insan haklar1 merkezi bulunmaktadir.® Bagimsiz avukat

! Ankara Barosu Insan Haklar1 Merkezi 6nceki dénem divan iiyeleri.
2 https://bianet.org/1/17/257446-raporu-sansurlenen-insan-haklari-merkezi-nin-alti-uyesi-istifa-etti,

https://medyascope.tv/2022/02/04/ankara-barosu-insan-haklari-merkezi-yoneticileri-iskence-iddialarina-
iliskin-hazirladiklari-raporun-yayimlanmamasi-uzerine-istifa-etti/, https://www.gazeteduvar.com.tr/ankara-
barosunda-toplu-istifalar-baro-magdur-beyanlarini-sansurledi-haber-1551957.

3 https://www.gazeteduvar.com.tr/ankara-barosu-baskani-koranel-istifa-etti-kirli-siyasete-dahil-

olmayacagim-haber-1557735, https://m.bianet.org/bianet/hukuk/259509-ankara-baro-baskani-kemal-

koranel-istifa-etti.

4 2021°de degistirilen [HM yonergesinin gilincel hali icin:
http://www.ankarabarosu.org.tr/merkezler/pdf/ihmyonerge20210113.pdf.

> Barolarin kurulus ve nitelikleri: Madde 76 — Barolar; avukatlik meslegini gelistirmek, meslek mensuplarinin
birbirleri ve is sahipleri ile olan iligkilerinde diiriistliigli ve giiveni saglamak; meslek diizenini, ahlakini,
sayginligini, hukukun stiinligiinii, insan haklarini savunmak ve korumak, avukatlarin ortak ihtiyaglarini
kargilamak amaciyla tiim ¢aligmalar yiiriiten, tiizel kisiligi bulunan, ¢aligmalarini demokratik ilkelere gore
stirdiiren kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslaridir.

6 Barolarin internet sitelerinden belirleyebildigimiz kadariyla Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi
haricinde Istanbul Barosu, Ankara Barosu, Izmir Barosu, Diyarbakir Barosu, Antalya Barosu, Van Barosu,
Mersin Barosu, Hatay Barosu, Adana Barosu, Trabzon Barosu, $anlurfa Barosu, Bursa Barosu, Gaziantep
Barosu, Edirne Barosu, Eskisehir Barosu, Aydin Barosu, Kayseri Barosu ve Samsun Barosu'nda insan haklar1
merkezleri yahut komisyonlar: bulunuyor.
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orgiitleri olan barolarin, uygun yapilanmalara sahip olduklarinda iilke ¢apinda insan haklar
denetimine 6nemli katkilar sunabilecekleri agiktir.

2019 yilinda Ankara Barosu igin yonergeyi kaleme alirken aklimizdaki ilk soru baro
[HM’lerinin misyonunun insan haklar1 alaninda faaliyet gosteren diger kurum ve
kuruluslardan farklilagip farklilasmadigi ve eger farklilik varsa bu farklilig: en etkili sekilde
nasil islevsel hale getirebilecegimizdi. Gercekten de bizzat devlet o6rgiitlenmesi icinde
olanlar bir kenara birakildiginda en az ii¢ farkh tiirde kurumda insan haklarina iligkin
calismalar yiiriitiildiigiinii gérmek miimkiin: {iniversitelerin insan haklar kiirsiileri ve
merkezleri, insan haklar1 alaninda ¢aligan sivil toplum 6rgiitleri ve meslek 6rgiitlerinin (ama
ozellikle de barolarin) insan haklar1 merkezleri.

Stiphesiz ¢alisilan konunun ortakligi, bu farkl yapilarin ¢atis1 altinda yapilan ¢alismalarin
bir¢ok a¢idan kesismesini miimkiin kiliyor. Bununla birlikte, bu ¢ farkli ¢ati, misyon,
caligma metodu ve hedefleri acgisindan bambagka imkanlar da yaratiyor. Ornegin,
tniversitelerin asli misyonu hakikati arastirmak, bunu 6gretmek ve tartismakken, sivil
toplum Orgiitlerinin asli amac1 genel ve spesifik alanlarda insan haklar1 savunuculugu
yapmak olarak ézetlenebilir. Peki baro IHMlerinin bu anlamda ayristiric1 6zelligi nedir?

Aciktir ki barolar da meslek ici egitim yapar, konferanslarda bilim insanlan ile hukuk
meslegi icra edenleri bulusturur. Ama barolar {iniversite degildir. Amaglar1 bilimsel
arastirmalar yapip, bunlar1 yayimlamak degildir. Tabii ki yapilacak ¢alismalar sonucunda
elde edilecek veriler hukuki savunma sanat1 tarafindan kullanilabilir ama bu, arastirmay
ve egitimi baro merkezlerinin asli gorevi haline getirmez. Avukathigin asil amaci bagimsiz
savunmay1 temsil etmektir. Bunu yapabilmek de ancak hukukun istiinliigiiniin ve insan
haklarinin savunulmas: ile gerceklesebilir. Bu nedenle avukatlar insan haklarinin
korunmasi ve savunulmas: konusunda degisim icin aktif caba gdstermek, bu yoniiyle
aktivist olmak zorundadirlar. Ancak bu aktivizm, insan haklari alaninin bir diger aktorii
olan sivil toplum aktivizmi ile karigtirilmamalidir. Avukatlar hukuki bilgi ve tecriibelerini
adalet hizmetine ve kisilerin hukuki yararina tahsis eder ancak bu, sivil toplum
savunuculugu degildir.

Avukatlarin meslek orgiitii olan barolar, konumlar itibariyle, bagimsiz savunma igin
olmazsa olmaz niteliginde olan hukukun {stiinliigii ve insan haklarinin savunulmasi
acisindan ¢ok onemli ayricaliklara sahiptir. Avukatlar ve barolar en agir insan haklarn
ihlallerinin gerceklestirilebildigi yerlere, gozalt1 merkezlerine, ceza ve tutukevlerine, geri
gonderme merkezlerine vb. ulagabilir. Yine avukatlar, buralarda haklarinin ihlal edildigini
iddia eden kisileri temsil etme imkanina da sahiptir. Barolar bu imkéanlar1 orgiitleme
suretiyle, bu hizmetlere herkesin ulagmasini saglama ayricalig1 ve hakkina sahiptir.

Iste barolarin bu egsiz imkanlari, kanimizca baro IHM lerinin misyonunu da agiklikla ortaya
koymaktadir. Barolar egitim yapsalar da egitim kurumu degildir. Barolar insan haklarini
savunsalar dahi sivil toplum o6rgiitii de degildir. Barolar, savunma mesleginin geregi olarak
adalete erismenin yolu olan insan haklarina saygry1 hukuki uzmanlikla giivence altina alan



meslek orgiitleridir. Bu amacla, baro IHM’leri éncelikle insan haklar1 ihlallerine iligkin
bagvuru toplama ve raporlama, ihlallere iligskin su¢ duyurularinda bulunma, dava izleme,
mevcut uygulamalarin ve mevzuat degisikliklerinin hukuki analizini igeren tematik
raporlar hazirlama ve politika belgeleri diizenleme faaliyetlerinde bulunmalidir.
Farkindaligin artirnlmasi amacini tasiyan egitim, konferans, toplanti ve etkinlikler
diizenlemek disinda sivil toplum o&rgiitlerinden farkl olarak avukatlik mesleginin sagladig
imkanlarla cezaevi ve diger gozalt1 yerlerinde gerceklesenler de dahil olmak iizere agir insan
haklari ihlallerinden derhal ve dogrudan haberdar olabilme, ilgililer ile goriisebilme ve yasal
mekanizmalar1 mesleki uzmanhktan faydalanarak ivedilikle isletebilme imkanlarin
kullanmalidar.

Peki bu misyon etkili sekilde nasil yerine getirilebilir? IHM Yénergesi'ni hazirlarken sunu
planlamistik: Nasil barolarin diger merkezlerinde o alanda galigsan avukatlar iiye ve yonetici
oluyorsa IHM’de de durum bu olmalidir. Bir ticaret hukuku merkezinde ticaret hukukunda
uzmanlagmis avukatlar bulunmalidir. Hayatinda hig ticaret hukukuna konu bir davaya
girmemis bir avukat, o alanin mesleki bilgisine sahip olmadig: i¢cin muhtemelen sorunlara
hakim olamaz. Ama eger o merkeze liyakate uygun secim yapilmigsa artik merkeze bir
ozerklik de saglamak gerekir. Ayn1 durum IHM’ler igin de gegerlidir. IHM Divani insan
haklar1 ¢alisan avukatlardan olusacagina gore bu Merkez’e belli bir dl¢iide 6zerklik de
saglanmalidir. Bu nedenledir ki Yénerge'nin IHM Divani tarafindan hazirlanan orijinal
halinde [HM’nin her kararinin Baro Yoénetimine sunulmasi gibi bir yontem de
ongoriilmemisti. Oyle ya, gerceklestirilebildigi takdirde tamami insan haklar1 alaninda
uzmanlagmis kisilerden olusan bir IHM’nin kararlarina baro yonetiminin miidahale
gerekceleri de sinirli olmalidir. Ticaret hukuku merkezine miidahale edilmiyorsa IHM’ye
de miidahale edilmemelidir.

Ne var ki merkez yonergelerinin baro ydnetimi tarafindan onaylanmasi gerekiyor. O
asamada bize de makul gelen iki gerekceyle yonetim onayini uygun bulduk. Birincisi,
yayimlanacak rapor ve goriislerden sadece IHM'nin degil baro ydnetiminin de sorumlu
tutulmasi ihtimaliydi. Tkincisi ve daha énemlisi ise IHM kararlarinin baro yonetimi
tarafindan desteklenmesinin 6nemiydi. Bir kararin Ankara Barosu adina alinmasi, [HM
adina alinmasindan daha etkili olabilirdi. itiraf etmek gerekir ki o asamada onay
zorunlulugunun doniip dolasip bir sansiir mekanizmasina doniismesi tehlikesini yeterince
ciddiye almadigimizi goriiyoruz. Dikkat ederseniz bu ihtimali tahmin etmemis degildik ama
ihtimalin bu kadar yiiksek oldugunu 6ngérememistik.

Sembolik bir onay siireci olmasini bekledigimiz baro yonetimine karar sunma konusu baro
yonetiminin her metne miidahale edebilecegi, uygun gérmediklerini yayimlamamay tercih
edebilecegi, sinirsiz bir takdir yetkisine sahip olabilecegi seklinde yorumlanmaya bagland:.
Oyle ki bu atipik vesayet yetkisi, bagkan1 eski bir ATHM iiyesi olan IHM’'nin hazirladig
rapor ve goriislerin gerekgesiz bir sekilde “uygun bulunmamasi” gibi garip bir hale evrildi.

Geldigimiz krizin asil nedeninin bu oldugu kanaatindeyiz. Bir alanin uzmanlarn tarafindan
hazirlanan ve IHM Divani tarafindan yayimlanmasi uygun goriilen bir metnin



aciklanmayan gerekcelerle degistirilmesi ya da yayimlanmamas: merkezlerin uzmanliga
dayali 6zerk yapilarimi biitiiniiyle gecersiz kilmaktadir. Bu insan haklar1 gibi siyaseten
hassas alanlarda, uzmanlik merkezlerinin caliyma imkanlarini ciddi anlamda akamete
ugratma riski tasimaktadir.

Merkezlerin ve 6zellikle IHM lerin bir gelecegi olacaksa bu merkezlerin 6zerkligi ok giiglii
bir sekilde tarif edilmelidir. Bu 6zerkligin tek istisnasi ise su olmalidir: Insan haklari
merkezi ¢aligmalar insan haklan ilkelerine agikga aykiriysa; cinsiyetci, 1irk¢i, ayrimci bir
dil kullaniyorsa veya agik¢a hukuka aykirilik iceriyorsa bu hususlar gerekcelendirilerek
degisiklik onerilebilir ve son ¢are olarak yayimi reddedilebilir. Bunun disinda, baro
yonetimlerinin herhangi bir nedenle veya hicbir neden goéstermeksizin bu galigmalara
miidahale etmesi ve yayimlamaktan imtina etmesi kabul edilmemelidir.

Her ne kadar basta somut “Ankara Barosu igkence raporu krizi’ne iligkin kim hakli kim
degil sorusunu cevaplamay planlamadigimiz: sdylemissek de saniyoruz bu ilkesel yaklagim
cercevesinde bu kriz agisindan da bir sonuca ulagilabilir. Baro yonetimi, iskence raporu
yaninda I[HM tarafindan hazirlanan yillik ve aylik biiltenleri herhangi bir aciklama
yapmaksizin, muhtemelen uygun gérmedigi i¢in yayimlamama yoluna gitmistir. Bu keyfi
secimin gerekcesi halen bilinmemektedir. Bir yonetimin hosuna gidenleri yayimladig, yeni
gelenin ise kimi kisisel, siyasi veya keyfi gerekgelerle bazilarini eledigi IHMlerin barolarin
misyonuna iligkin bir gelecegi olamayacag: agiktir.

[HM’lerin baro yénetimlerinden dzerk bir statiiye sahip olmasi, gerek secimle is bagina
gelen baro yonetimlerinin merkez {iyelerinin seciminde ve merkez faaliyetlerinin
yiiriitiilmesinde s6z sahibi olmak istemeleri gerekse barolarin kurumsal yapisi ile ilgili
bir¢ok sorunu giindeme getirecek olmasi nedeniyle kabul gormemektedir. Ancak bu yazida
da agiklandig iizere IHM faaliyetlerinin degisen baro yonetimlerine uyum saglayamamast
nedeniyle kurumsal hafiza kaybina ugramasinin nedeni de budur.

Ankara Barosu'nda yakinda gerceklesecek secim bu sorunu tartigmak i¢in de bir firsat
sunuyor. I[HM’nin doénemlik bir hos seda degil bir gelenege déniismesini saglayacak
ozerkligi verecek aday ¢ikacak mi? Gorecegiz.

Etiketler: Barolar, Avukatlik, Insan Haklar1 Merkezleri, Ozerklik, Hukukun Ustiinliigi,
Sivil Toplum Aktivizmi, Bagimsiz Savunma

Kerem Altiparmak

2018 yihi sonuna kadar Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde insan haklari
hukuku alaninda gretim iiyesi olarak caligmigtir. Lisansin1 Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesinde tamamlamuis; yiiksek lisansini ayni {iniversitenin kamu hukuku béliimiinde
doktorasini ise Leeds Universitesinde tamamlamigtir. Altiparmak, 2017 yili sonunda
kapatilana kadar AU SBF Insan Haklari Merkezi Miidiirii olarak da gérev yapmustir.



Altiparmak, tiniversite disinda da insan haklar orgiitleriyle ¢ok sayida projede rol almigtir.
Altiparmak’in aragtirma konular1 arasinda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, ifade
ozgirligl, iskencenin 6nlenmesi, hak kurami ve cezasizlik kavramlari bulunmaktadir.
Altiparmak 2019 yilinin Ocak ayindan beri Ankara Barosuna kayith olarak avukathik
yapmaktadir.

Ufuk Can Mahanoglu

Avukat, Insan Haklar1 Hukukcusu. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden 2014
yilinda mezun oldu. Leiden Universitesi'nde uluslararasi insan haklar1 hukuku yiiksek
lisans:1 yapt1. Birlesmis Milletler Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, MICT ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nde staj yapti. Ankara’da Insan Haklar1 Ortak Platformu
ve Uluslararasi Hukukcular Komisyonu'na ait adalete erisim ve cevrenin korunmasi
projelerinde calisti. Mersin’de avukatlik yapiyor ve insan haklar1 alaninda hukuki
danigsmanlik hizmeti veriyor.



